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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska

Sedziowie: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak, SSO Danuta Szykut (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w C.

z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt IV P 159/12

uchyla zaskarzony wyrok, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
IV Wydzialowi Pracy w C. i pozostawia temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniodst przeciwko pozwanej Spoélce z o.0. (...) w C. o zaplate kwoty 36.000 zl tytulem premii. W
uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze zgodnie z postawieniami umowy powodowi za opracowanie analiz finansowych
zyskowno$ci produktow i klientdéw oraz analiz kontrolingowych wszystkich kosztéw ponoszonych przez pozwang
Spolke przystugiwata stosownie do zalacznika nr 1 do umowy o prace premia w wysokosci 4.000 zl brutto.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
pozwanej spotki kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi podniosl, iz strona pozwana kwestionuje wykonanie
przez powoda zadan, bedacych przedmiotem premii okreslonej w umowie o prace. W pozwie powod nie wykazal, iz
wykonal 18 analiz w okresie od wrzesnia 2010 r. do lutego 2012 r. Pozwana Spoltka wyplacila powodowi premie w
wysokos$ci adekwatnej do stopnia realizacji dodatkowych zadan badz analiz. Dzialania powoda ograniczyly sie do prob
przygotowania pelnych analiz. Powdd nie potrafil przedstawi¢ pozwanej Spolce co miesiac kompletnego opracowania
speliajacego warunki okre$lone w umowie o prace. Premie wyplacone powodowi mialy w przewazajacej mierze
charakter uznaniowy i byly zwiazane z dodatkowym zaangazowaniem w czynnos$ci zwigzane z uruchomieniem nowego
systemu ksiegowego, udzialu w projekcie o dotacje unijne itp.



Wyrokiem z dnia 03.12.2012 r., w sprawie IV P 159/12, Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo A. S. oraz zasadzil od niego na rzecz pozwanej (...) Spdoiki z 0.0. w T. kwote 1.817 z} tytulem kosztow

procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd A. S. byl zatrudniony w pozwanej Spodlce z o.0. (...) w T. od 16.08.2010 r. do 30.04.2012 r. na stanowisku
glownego ksiegowego. Strony w umowie o prace z 16.08.2010 r. ustalily wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.000 z}
brutto, premie do 4.000 z} brutto wedtug zalacznika nr 1 do umowy o prace.

W zalaczniku nr 1 do umowy o prace z 7.10.2010 r. strony okreélily cele do realizacji tj. przejecie calego zakresu
ksiegowosci wraz z obstuga kadr spélki z biura rachunkowego do 31.12.2010r. (kadry do 30.09.2010r.), wdrozenie
ksiegowe zintegrowanego systemu ksiegowego w peli do konca 31.12.2010 r.(kadry do 30.09.2010 r.), ciagle
opracowywanie i aktualizacja narzedzi informatycznych stuzacych do analizy spotki w oparciu o elementy ksiegowos$ci
zarzadczej, dotacje unijne-wyszukiwanie, wnioski, obsluga oraz zasady naliczania premii do 4.000 zl brutto tj.
opracowanie analiz finansowych zyskowno$ci produktow i klientéw comiesiecznym raportowaniem do zarzadu-2000
zl brutto, opracowanie analiz kontrolingowych wszystkich kosztéw firmy z comiesiecznym raportowaniem do
zarzadu-2000 zl brutto.

W regulaminie wynagradzania pozwanej spotki w pkt. 2.3 jest przewidziane, iz pracodawca okresla wysoko$é
miedzy innymi premii uznaniowej w umowie o prace. Powod podpisat zapoznanie sie z regulaminem wynagradzania
20.08.2010 .

Pozwana Spotka wyplacila powodowi premie brutto w miesiacach : wrzeéniu 2010 r. 2000 zl, pazdzierniku 2010 r.
2520 zl, listopadzie 2010 r. 4000 zl, styczniu 2011 r. 500 z}, marcu 2011 r. 1000 zl, kwietniu 2011 r. 2000 zl, czerwcu
2011 1. 1000 zl, lipcu 2011 r.1200 zl, sierpniu 2011 1. 1200 z}, wrze$niu 2011 r. 1600 zl, styczniu 2012 r. 250 z} i lutym
2012 T. 150 z}.

Analiza zyskowno$ci wszystkich produktéw i klientow miala by¢ przedstawiana raz w miesiacu w formie
jednorazowego raportu miesiecznego w postaci pliku Exel, na ktora skladaly sie poréwnanie danych kosztéw
technicznego wytworzenia poszczegbdlnych produktéw z cena poszczegbdlnych produktéw oraz dane o zyskach
poszczegblnych klientéw pozwanej spolki na danych produktach.

Analiza kontrolingowa wszystkich kosztéw firmy z comiesiecznym raportowaniem do zarzadu miala zawieraé
zestawienie wskaznikéw i poréwnan np. sprzedazy do kosztéw, strukture kosztow, poréwnanie kosztoéw wynagrodzen
z 0g6lnymi kosztami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, Ze z uwagi na spor pomiedzy stronami czy premia przewidziana w umowie o prace i zalaczniku
nr 1 do umowy jest premia uznaniowg czy regulaminowsa, w pierwszej kolejnosci istotne bylo ustalenie charakteru
premii okre§lonej w umowie i zalaczniku nr 1 do umowy o prace z 7.10.2010r . W szczegdlnoéci czy okreS§lona tam
premia jest premia regulaminowg czy w istocie tzw. premia uznaniowa bedaca niczym innym jak nagroda.

Wyplata tzw. premii uznaniowej czyli nagrody zalezy wylacznie od swobodnego uznania pracodawcy i nie ma
charakteru roszczeniowego. Wyplaty premii regulaminowej mozna dochodzi¢ przed sagdem pracy jezeli zostala ona
ustalona w umowie o prace badz przepisach placowych a pracownik spelnit obiektywne i sprawdzalne warunki do jej
uzyskania.

Swiadczenie ma charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okreéla warunkéw przyznawania
Swiadczenia, albo gdy warunki przyznawania sa okreSlone w sposdb zbyt ogolny, ze uniemozliwiaja kontrole ich



spelnienia (vide: Kodeks pracy. Komentarz red. prof. dr hab. Wojciech Muszalski, Rok wydania: 2009, Wydawnictwo:
C. H.Beck, Wydanie: 7).

W praktyce czesto wystepujg trudnosci w odréznieniu premii od nagrody z uwagi na malo precyzyjne sformulowania
przepiséw placowych. Dotyczy to sytuacji, gdy w odniesieniu do jednego Swiadczenia przewidziano zaréwno przestanki
zobiektywizowane, jak i ocenne, przyznajac pracodawcy uprawnienia do oceny, czy przyzna¢ to Swiadczenie. O tym,
czy jest to premia czy nagroda, decyduje ilo$¢ i znaczenie poszczeg6lnych przestanek (por.: Kazimierz Jaskowski, Eliza
Maniewska Komentarz do art.78 Kodeksu pracy).

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze premia jest $wiadczenie uzaleznione od warunkéw
okres$lonych w sposob na tyle konkretny, by ich spelnienie bylo sprawdzalne i moglo podlegaé kontroli, nagroda za$
jest $wiadczenie, ktore pracownik moze otrzymaé jedynie w zaleznosci od oceny jego pracy przez pracodawce, oceny
dokonywanej wedtug kryteriéw niesprawdzalnych i przez to niemozliwych do kontroli (por.: uchwala SN z 10.06.1983
r., ITI PZP 25/83).

Czestokro¢ strony stosunku pracy ustalaja jedynie gérng granice premii, ktéra moze pracownik otrzymaé po
wypelieniu zadan uzasadniajacych jej uzyskanie. Samo przyznanie premii, jak i jej wysoko$¢ nie sg wiec uzaleznione
tylko od wykonania przez pracownika ustalonych zadan podlegajacych premiowaniu. Tak uksztaltowane premie
okreéla sie jako premie o charakterze mieszanym, laczace w sobie zar6wno cechy premii regulaminowej jak i premii
uznaniowej (tak: prof. Z.Salwa w Prawo Pracy i Ubezpieczen Spolecznych , Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1995, wydanie I str. 178).

O Kklasyfikacji nagrody i premii decydujg okolicznoSci konkretnego przypadku, a nie nazwa (vide: wyr. SN z 7.12.1999
r., I PKN 390/99, OSNAPiUS 2001, Nr 8, poz. 270).

Swiadczenie nazwane ogélnie premig, z uwagi na wieloéé i rézny charakter przestanek nabycia moze w istocie stanowié
dwa rodzaje $wiadczenia, tj. premie uznaniowq i premie regulaminowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie premia przewidziana w umowie o prace i zalaczniku nr 1 do
umowy o prace jest w istocie premig o charakterze mieszanym laczaca w sobie zaréwno cechy premii regulaminowe;j
jak i premii uznaniowe;j.

W umowie o prace z 16.08.2010 r. i zalaczniku nr 1 do umowy zawartym 7.10.2010 r. z jednej strony okreslono
cele i zadania premiowe do realizacji tj. przejecie calego zakresu ksiegowosci wraz z obstuga kadr spoélki z biura
rachunkowego do 31.12.2010r. (kadry do 30.09.2010r.), wdrozenie ksiegowe zintegrowanego systemu ksiegowego w
pelni do konca 31.12.2010 r. (kadry do 30.09.2010 r.), ciagle opracowywanie i aktualizacja narzedzi informatycznych
shuzacych do analizy spotki w oparciu o elementy ksiegowo$ci zarzadczej, dotacje unijne-wyszukiwanie, wnioski,
obsluga oraz opracowanie analiz finansowych zyskowno$ci produktéw i klientéw comiesiecznym raportowaniem do
zarzadu i opracowanie analiz kontrolingowych wszystkich kosztéw firmy z comiesiecznym raportowaniem do zarzadu.

Natomiast z drugiej strony uzgodniono jedynie gorna granice premii ,,do 4.000 z}” i to zaréwno w treéci samej umowy
o prace jak i zalagczniku nr 1 do umowy.

Wiec samo przyznanie powodowi premii jak i jej wysoko$é nie byly uzaleznione tylko od wykonania przez pracownika
ustalonych zadan podlegajacych premiowaniu ale i na uznaniowej decyzji pracodawcy okreélenia wysokoS$ci premii.

Znamienne jest, iz w trakcie trwania stosunku pracy powodowi byla wyplacana premia tylko w niektérych miesigcach
i r6znych wysoko$ciach, o ktorej decydowal wiceprezes zarzadu pozwanej spotki (...).

W przypadku okreslenia wysokoSci premii widelkowo od -do samo przyznanie premii ma charakter deklaratywny,
lecz ustalenie jej konkretnego wymiaru ma charakter konstytutywny (por: Kodeks pracy. Komentarz R. M., G. M., R.
K., Autor komentarza do dz. TRZECI roz. Ia art. 78: K. R.).



Sad I-ej instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie sporne bylto tez czy powdd w ogole wykonal comiesieczna analize
zyskowno$ci produktéw i klientow poza miesiagcami wrzeSniem, pazdziernikiem 2010 r. oraz analize kontrolingowa
wszystkich kosztow firmy poza przedstawiong w sierpniu 2011 r. , za ktére to miesigce wyplacono powodowi premie
ujete na listach plac za powyzsze miesiace.

Ciezar dowodu spelnienia wszystkich przestanek premiowych stosownie do art. 6 k.c. spoczywat na pelnomocniku
powoda.

Sam powdd w toku postepowania przyznal, iz ostatnig analize zyskownosci produktow i klientow wyslal w miesigcu
styczniu 2011 r. za grudzien 2010 r. a p6Zniej zaprzestal tej analizy.

Zatem powdd winien wykazaé, iz wykonat 2 analizy miesieczne zyskowno$ci wszystkich produktéw i klientow za
miesigce listopad i grudzien 2010 r. oraz 17 analiz kontrolingowych wszystkich kosztéow firmy za okres od wrze$nia
2010 r. do lipca 2011 r. i od wrze$nia 2011 do lutego 2012 1.

Wsrdd dotaczonych przez strone powodowa do pozwu kserokopii szeregu najrozmaitszych wydrukéw z danych
ksiegowych, o$wiadczen o stanie zobowigzan, wnioskéw o dofinansowanie z programu unijnego Innowacyjna
Gospodarka, prognoz, kosztow samego marketingu, wartosci sprzedazy, sprawozdan i prognoz (...), faktur VAT,
wniosku o przyznanie nagrody Prezydenta RP, zbiorczych zestawien sprzedazy, wyplat, wydatkow wg. kwartalow
i wyniku za wrzesien 2011 r., zalgcznika do harmonogramu rzeczowo-finansowego Projektu (PLN) dla Dzialania
8.2 POIG- version 1.xls, korespondencji e-mail, sprawozdania do A.Banku brak analizy zyskownoS$ci wszystkich
produktéw i klientéw za miesigce listopad i grudzien 2010.

Za comiesieczng analize kontrolingowa wszystkich kosztow firmy obejmujaca poréwnanie sprzedazy do kosztow,
strukture kosztéw, poréwnanie kosztow wynagrodzen z ogdlnymi kosztami nie sposéb uznaé¢ przeslanego 15 i
19.09.2011 r. drogg elektroniczna zbiorczego wydruku samych krétkich miesiecznych zestawien sprzedazy i kosztow
(k.147-168) czy przestanego droga elektroniczng 29.11.2011 r. réwniez zbiorczego zestawienia obrotéw i udzialu w
kosztach (k.113-126).

Premia jest wynagrodzeniem warunkowym. Niespekienie ktoregokolwiek z warunkéw moze pozbawié pracownika
prawa do premii albo spowodowa¢, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysokoSci. Przepisy o premii
okreslaja szczegotowo warunki, od ktérych spelienia zalezy prawo do premii, za$ przepisy o nagrodzie ujmuja te
przestanki ogolnie, postugujac sie zwrotami ogoélnikowymi i niedookreslonymi (zob. Eliza Maniewska Komentarz
aktualizowany do art.78 Kodeksu pracy 2012.10.22).

Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory zaprezentowal w wyroku z 27 maja 2010 r., (Il PK 358/09, LEX
nr 603827), ze niewykonanie zadania premiowego zgodnie z obowiazujacymi u pracodawcy warunkami premiowania
nie stanowi podstawy roszczenia o czeSciowa wyplate premii.

W ocenie Sadu Rejonowego pelnomocnik powoda w toku procesu nie wykazal, ze powdd wykonal comiesieczne analizy
kontrolingowe i analizy zyskow tj. zadania premiowe.

Ponadto jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanych, ktére znajduja potwierdzenie w zapisach umowy o prace
i zalaczniku nr 1, uzgodnienie widetkowe wysokosci premii ,do” bylo uzaleznione od konstytutywnej decyzji
pracodawcy i okre$lenia jej wysokoSci.

W $wietle powyzszych dowodow, w szczegoblnoSci zapisow umowy o prace, zalacznika nr 1 do umowy i regulaminu
wynagradzania przewidujacego premie uznaniowa, podpisanego przez powoda, nie sposéb uznac¢ za wiarygodne
zeznah powoda, iz strony ustalily premie o jednorodnym regulaminowym charakterze i to w konkretnie okreslonej
wysoko$ci po 2.000 zl za kazda z analiz.



Sad I —ej instancji na mocy art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania analiz albowiem powdd nie przedstawil
dokumentow potwierdzajacych comiesieczne ich wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo o zaplate premii.

O kosztach procesu Sad I-ej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajgc wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 11 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163 , poz. 1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu naruszenie przepisow
postepowania, a w szczegdlnosci:

-przepisu art. 21783 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania przez powoda analiz finansowych
zyskownoSci produktéw i klientéw oraz analiz kontrolingowych wszystkich kosztéw ponoszonych przez pozwanag
Spolke w okresie wrzesien 2010 r. —luty 2012 r., mimo ze okolicznos$ci sporne (istotne) pomiedzy stronami nie zostaly
dostatecznie wyja$nione, co doprowadzilo do blednych ustalen i wydania wyroku o zaskarzonej tresci;

-przepisu art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa
nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. ustalenia premii
regulaminowej oraz prawidlowego wykonania przez powoda na rzecz pozwanego analiz finansowych zyskownosci
produktéw i klientoéw oraz analiz kontrolingowych wszystkich kosztow, podczas gdy powod zglosit wnioski dowodowe
majace potwierdzi¢ przedmiotowe fakty, a jedynie decyzja Sadu uniemozliwita ich przeprowadzenie;

-przepisu art. 233§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w
tym dowodoéw przedstawionych przez strone powodowa, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

-przepisu art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez niewydanie formalnego postanowienia o dopuszczeniu
lub odmowie dopuszczenia wniosku dowodowego strony powodowej w zakresie o ktéorym mowa w pkt 5 pozwu
mimo, iz przedmiotowy wniosek mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo znaczacy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia;

-przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niepelne rozwazenie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co
skutkuje nie ustaleniem prawdy materialnej w niniejszej sprawie.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Iinstancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I oraz za Il instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uwzglednienie zarzutow zawartych w niniejszej apelacji oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Nadto zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadto powdd wnibst o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego 1j. :

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zapisanych na dysku CD, ktéry zalaczono do pisma na okolicznosé
prawidlowego wykonania przez powoda analiz finansowych zyskowno$ci produktéw i klientow oraz analiz
kontrolingowych wszystkich kosztow ponoszonych przez pozwana spotke w okresie wrzesieni 2010 r.-luty 2012 1. ;



2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowo$ci poprzez analize dokumentéow
zapisanych na dysku CD, ktoére zalaczono do apelacji na okoliczno$é prawidlowego wykonania przez powoda analiz
finansowych zyskowno$ci

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci, oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spotki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zashuguje na uwzglednienie, w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad II-ej instancji podziela argumenty zawarte w apelacji jezeli chodzi o naruszenie przepisow zwigzanych z
postepowaniem dowodowym, a w szczegdlnoSci przepisu art. 217 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, iz Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sporne w przedmiotowej sprawie nie zostaly dostatecznie wyjasnione, jako ze
bez opinii bieglego, ktéry to dowdd byt wnioskowany przez strone powodowa w pozwie, nie mozna ustali¢ czy zadania
przewidziane w zalgczniku do umowy o prace, za ktore nalezna byla premia, zostaly przez powoda wykonane i czy
zostaly wykonane przez niego prawidlowo.

Sad I —ej instancji nawet nie wyjas$nil, z uwagi na zarzut strony pozwanej, czy dokumenty przedlozone przez powoda
spelniaja wymogi w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Strona pozwana nie o§wiadczyla sie co do tego czy
te dokumenty zostaly wytworzone w systemie informatycznym pozwanej Spotki czy tez zaprzecza, ze te dokumenty
trafily do nie;j.

Zaréwno zeznania stron, jak i dowody z dokumentéw dopuszczone przez Sad Rejonowy nie wyjasnily okoliczno$ci
spornych zgodnie z twierdzeniem powoda. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad I-ej instancji nie mo6gt pominaé dowodu
z opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez powoda w pozwie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.10.1972 r., w sprawie II CR 388/72 niedopuszczalnym
jest pominiecie przez sad zaofiarowanych przez strone $rodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyjasnienia
sprawy w sytuacji, gdy ocena zebranego juz materialu dowodowego prowadzi w przekonaniu sadu do niekorzystnego
wyniku dla strony zglaszajacej ten wniosek dowodowy.

Przez ujawnienie spornych okolicznoSci ustawodawca rozumie taki stan rzeczy, przy ktérym albo nastapilo
uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznoéci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzysé strony
powolujacej dalsze dowody. Niedopuszczalne jest natomiast pominiecie zaofiarowanych §rodkéw dowodowych z
powolaniem sie na "wyja$nienie sprawy", jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi - w przekonaniu sadu -
do wnioskow niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z
pozbawieniem jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen (vide: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.09.1966 r., w sprawie II CR 314/66)

Pracownik wytwarzajacy dokumenty w systemie informatycznym pracodawcy, po rozwigzaniu z nim stosunku pracy,
jest w sytuacji takiej, ze nie jest w stanie niczego udowodni¢ w toku postepowania sagdowego, bowiem nie ma juz
dostepu do systemu informatycznego pracodawcy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu II-ej instancji, Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ wnioski dowodowe strony
powodowe;.



Zatem slusznie apelujacy podniosl, Ze przepis art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zostal naruszony, bowiem Sad I
instancji pominat wniosek dowodowy strony powodowej, mimo nie wyjasnienia istotnych i spornych okolicznosci.

W tym miejscu warto powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2001 r., sygn. akt I PKN 299/00,
w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze do naruszenia art. 2277 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zatem rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloSci, poczynajac od ustalenia stanowiska strony pozwanej czy te dokumenty, ktére zostaly
dolaczone do pozwu sa w posiadaniu strony pozwanej. Do kazdego dokumentu strona pozwana powinna osobno sie
odnies$¢. Wydaje sie rowniez Sadowi II-ej instancji, ze na dotaczonych do apelacji pltytach CD znajduja sie dokumenty
zalaczone do pozwu, jednakze to bedzie juz przedmiotem badania przez Sad I-ej instancji.

Odnoé$nie oceny prawnej, co do charakteru prawnego premii, to Sad II-ej instancji podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Rejonowy, iz premia ma charakter mieszany. Nalezy zbadaé czy zadania te faktycznie zostaly wykonane
przez powoda, poniewaz jest mozliwos¢ ich sprawdzenia, gdyz zadania skutkujace przyznaniem premii zostaly
szczegodtowo okreslone przez strony. Jesli zostaly wykonane, to premia jest nalezna. Wysoko$¢ premii mozna uzaleznic¢
od fachowosci, rzetelnosci i przydatnosci sporzadzonych ocen i analiz.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zarzucil powodowi, iz powdd nie udowodnit, aby
wykonal zadania skutkujgce przyznaniem premii, a jednoczesnie Sad ten nie dopuscit dowodow, ktore powodd na te
okoliczno$¢ wnosit.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omowionych powyzej Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. uchylit w
calo$ci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu IV Wydzialowi Pracy w
C. pozostawiajac temu Sadowi (w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.) rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



