Sygn. akt V Pa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...)Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o odprawe

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV P 149/12

I oddala apelacje,

IT zasadza od powddki B. K.na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.kwote
600 7l (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozona przez powddke apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydzialu Pracy z dnia 11

grudnia 2012 r. (sygn. akt IV P 149/12 ) oraz majac na uwadze treéé art. 505" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustalen i wnioskéw Sadu
Rejonowego w Czluchowie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie albo razacego naruszenia istotnych przepisow

postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.)

W niniejszej sprawie apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie powodztwa o odprawe, podczas gdy do
rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, co uzasadnia roszczenie powodki o
odprawe. Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powodka byta jej dlugotrwala choroba, podczas gdy z zeznanh bezpos$redniego przelozonego powddki, E. W. wynika



jednoznacznie, iz ta przyczyna nie byla rzeczywista, natomiast z twierdzen sprzeciwu wynika, ze jedyna przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla dezorganizujaca prace dtugotrwala nieobecno$¢ spowodowana chorobg, co z kolei
Sad Okregowy w Stupsku w sprawie V Pa 76/12 uznal za okoliczno$é nie uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o
prace. Apelujaca zarzucila roéwniez naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie
wnioskowanych przez powdédke dowodow, w szczegdlnosci zwrdcenia sie do PFRON z zapytaniem, kiedy pozwana
spolka zlozyla wniosek o skierowanie osoby do pracy na stanowisku sprzataczki, czy wniosek dotyczyl utworzenia
nowego stanowiska pracy, czy pozwana uzyskala w zwigzku z zatrudnieniem nowej sprzataczki dofinansowanie oraz
przeshuchania Swiadkow na okolicznos$ci okreslone w pozwie, pomimo ze przeprowadzenie tych dowodéw dotyczyto
ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy. W ocenie apelujacej powodki Sad I-€j instancji popehil blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze w miejsce powo6dki zostala zatrudniona inna osoba, podczas
gdy stanowisko sprzataczki w oddziale pozwanej bylo nie obsadzone przez caly pazdziernik 2010 r. W konkluzji
powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanej spotki na jej rzecz kwote 5.734
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odprawy za rozwigzanie umowy
z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w razie przedlozenia zestawienia
kosztoéw, zgodnie z tym zestawieniem. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob skonstruowat stan faktyczny niniejszej sprawy,
trafnie powolal obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa, jak rowniez wyciagnal przekonujace wnioski, ktore bez
potrzeby ich powtarzania, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji oceniajac
zebrany material dowodowy nie przekroczyl réwniez granic swobodnej oceny dowodé6w wynikajacej z art.233 §1 k.p.c.

Sporne miedzy stronami byto, czy powddce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przystuguje odprawa pieniezna
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 4.921,71 z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Slupsku z dnia
24.02.2012 r., w sprawie V Pa 74/11 zasadzono od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powo6dki B. K.odszkodowanie w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.921,71 z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace.

Sad II-ej instancji zgadza sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, iz korzystny dla pracownika wynik sporu o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p., nie przesadza o zasadnoSci rownocze$nie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. (vide: wyrok SN
7 2008-09-12 I PK 22/08 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych

2010/3-4/32/90).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozpoznac zarzut powddki dotyczgcy naruszenia prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie powodztwa o odprawe.

Odprawa pieniezna z art. 8 powyzej powolanej ustawy przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy rozwigzanie
z nim stosunku pracy przez zaklad bylo niezgodne z prawem lub niewadliwe, jezeli nastgpilo z okreslonych prawem
powoddéw dotyczacych zakladu pracy, w ktérym nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmian organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych (art. 1 ust. 1 ustawy), albo w przypadku ogloszenia jego
upadlosci lub likwidacji (art. 1 ust. 2 ustawy). Jezeli zaklad pracy rozwigzal stosunek pracy z pracownikiem z podanych
przyczyn, zgodnie z prawem, to pracownikowi przystuguje z mocy art. 8 ustawy uprawnienie do odprawy, a jesli zaklad
pracy wypowiedzial pracownikowi umowe o prace z naruszeniem przepiséw prawa, z przyczyn okreslonych w art. 1 ust.
11 2 ustawy, np. nie zachowujac przewidzianego w ustawie trybu postepowania, to pracownikowi zamiast roszczenia



o przywrocenie do pracy przystuguje ponadto przewidziane w art. 45 § 2 k.p. odszkodowanie. (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.1990 r., III PZP 22/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 64).

Jak shlusznie podnidst Sad I-ej instancji, nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 k.p.
samo przez sie nie przesadza, ze wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 11 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala ,,wylaczno$ci” przyczyn wypowiedzenia lezacych po stronie pracodawcy,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu.

W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania, brak jest w ocenie Sadu II-ej instancji podstaw do uznania
zasadno$ci roszczenia pow6dki o wyplate odprawy.

Odnoénie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. majacego, w ocenie powddki,
wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci nie przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, réwniez w ocenie Sadu
II-ej instancji ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe postepowanie toczylo sie wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym i profesjonalny
pelnomocnik powodki zglaszajac dopiero na rozprawie w dniu 11.12.2012 r. wniosek o zwrocenie sie do PFRON o
informacje czy w zwigzku z zatrudnieniem A. C. pozwana spo6tka dostala dofinansowanie, nie wykazal, iz potrzeba
powolania tego dowodu powstala p6zniej lub ten dowdd nie byl wezesniej znany. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I-instancji prawidlowo na podstawie art. 217 k.p.c. pominal powyzszy wniosek dowodowy jako zglaszany jedynie dla
zwloki. Ponadto, z przyczyn opisanych juz powyzej, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie tego dowodu nie
moglo mie¢ wplywu na rozpoznanie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. — punkt II sentencji wyroku.



