Sygn. akt V Pa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.
w skladzie nastepujacym: SSO Barbara Odelska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Spoéldzielni (...) w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydzialu Pracy z dnia 27 wrze$nia
2012roku, sygn. akt IV P 9o/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozona przez strone pozwang — Spodldzielnie (...) w C. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Czluchowie IV Wydzialu Pracy z dnia 27.09.2012 r. (sygn. akt IV P9o/12) oraz majac na uwadze treéé art. 505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustalenn i wnioskéow Sadu
Rejonowego w Czluchowie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie albo razacego naruszenia istotnych przepisow

postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.)

W niniejszej sprawie apelujacy zarzucil naruszenie oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
materiatu dowodowego. Nadto zarzucil, iz Sad I-ej instancji, mimo wezwania i stawiennictwa $wiadkéw, ich nie
przestuchal.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, za§ dokonana
przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem
zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen czy watpliwoSci.

Nadto na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad meriti wlasciwie okreslil ich konsekwencje prawne i w
powyzszym zakresie w sposob jasny i logiczny uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji za wlasne.

Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, prawo spoldzielcze nie przewiduje rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie niemozno$ci dalszego zatrudnienia czlonka z jego winy. Spotdzielnia moze doprowadzic¢



do ustania spdldzielczej umowy o prace tylko w drodze wykluczenia go ze spotdzielni. Z chwila bowiem ustania
czlonkostwa wygasa spoldzielcza umowa o prace. Wykluczenie z czlonkostwa w sp6ldzielni pochlania w spéldzielczym
stosunku pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Bledne, z naruszeniem prawa
spoldzielczego, jest zastosowanie zardwno rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i wykluczenia z grona
czlonkéw spoéldzielni (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1995-06-23 111 APr 21/95, Prawo Pracy

71996 nr 3 s.47)

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byto, iz zarzad pozwanej sp6ldzielni juz w kwietniu 2011 r. powzigl wiedze, ze
powddka uczestniczyla w Walnym Zebraniu Spoéldzielni (...) w C. w dniu 5.04.2011 r. oraz w sierpniu 2011 r. o fakcie
nieuznawania zarzadu pozwanej spotdzielni.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwana spoéldzielnia podejmujac dopiero 19 marca 2012 r. tj. dlugo po
uplywie miesigca od uzyskania przez zarzad spéldzielni wiadomosci o okolicznoéciach je uzasadniajacych, uchwale
o wykluczeniu powodki z grona jej czlonkéw naruszyta przepis art. 193 § 3 prawa spoldzielczego. Strona pozwana
nie wykazala, iz doreczyla powddce uchwale o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem na pi$mie powo6dce, natomiast
probowala doreczy¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto
pozwana spoéldzielnia, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala, ze pow6dka umy$lnie naruszyla
podstawowe obowiazki pracownicze lub, ze ciezko naruszyta obowigzki cztonkowskie lub umyslnie dzialania na szkode
spoldzielni.

Nie budzi watpliwos$ci Sagdu Okregowego, ze strona pozwana wykazala jedynie, ze powddka uczestniczyla w zebraniu
w dniu 5 kwietnia 2011 r. Natomiast nie wskazala konkretnych zarzutéw kierowanych osobiécie do powodki oraz nie
wykazala w toku postepowania, iz konkretnie powodka i to umyslnie spowodowata szkody lub brala czynny udziat w
dzialaniach wyliczonych w uzasadnieniu uchwaly z 19 marca 2012 r.

Sad II-ej instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze samo uczestnictwo w zebraniu w dniu 5 kwietnia
2011 r. bez wykazania $§wiadomego dzialania przez powo6dke na szkode spoéldzielni nie moze by¢ traktowane jako
ciezkie naruszenie obowiazkow czlonkowskich lub umyslnie dzialanie na szkode spéldzielni. Tym bardziej, iz zgodnie
ze statutem pozwanej spoldzielni (§ 11 pkt. 1 i 2 k.53), czlonek spoldzielni ma prawo brania udzialu w walnych
zgromadzeniach, wybierania i wybieralno$ci do organéw spotdzielni.

Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku w sprawie I PR 107/85 podnidsl, iz art. 188 prawa spoldzielczego
regulujacy roszczenia czlonka spoldzielni pracy w razie wadliwego wypowiedzenia przez spoldzielnie spoldzielczej
umowy o prace lub jej warunkéw dotyczy wylacznie wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem art. 184, 198 i 191
prawa spoétdzielczego. W razie wypowiedzenia przez Spoéldzielnie spotdzielczej umowy o prace z naruszeniem innych
przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace (np. art. 41 KP lub art. 190 prawa spdldzielczego) czlonkowi Spoldzielni
przystuguja na podstawie art. 77 § 2 KP i art. 199 prawa spoéldzielczego roszczenia przewidziane w kodeksie pracy na
wypadek niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1985-12-09, I PR 107/85).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe wbrew twierdzeniom apelacji, przeprowadzone przed
Sadem meriti postepowanie dowodowe pozwala na ustalenie, ze pozwana spoéldzielnia podejmujac dopiero 19 marca
2012 r. uchwale o wykluczeniu powo6dki z grona jej czlonkéw naruszyla przepis art. 193 § 3 prawa spoldzielczego.

Zarzut pozwanej dotyczacy pominiecia przez Sad I —ej instancji wnioskéw dowodowych powodki o przestuchanie
Swiadka W. B. i I. K. rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na mocy art. 217 § 3 k.p.c. pominal wnioski dowodowe powddki o przestuchanie wskazanych powyzej
Swiadkow z uwagi na dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych.

Wedlug orzecznictwa sad moze pominaé zgloszone wnioski dowodowe lub odstgpi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowoddw, jezeli okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to znaczy wtedy, gdy chodzi



o dowody na okolicznoéci, ktdre zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR
314/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 39).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, ktére to
postepowanie szczegblowo reguluje dziat VI k.p.c.

Artykul 505'° § 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady jawno$ci rozpoznawania spraw (art. 9 k.p.c.). Jezeli zadna ze stron
nie zazadala rozpoznania sprawy na rozprawie, sagd ma mozliwoé¢ (art. 505'° § 2 k.p.c.) rozpoznania merytorycznie
apelacji na posiedzeniu niejawnym. Nadto zgodnie z art. 505" k.p.c. Sad drugiej instancji nie przeprowadza
postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Powyzszego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na
p6zniejszym wykryciu okolicznoéci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé
przed sadem pierwszej instancji.

Stosownie za$ do art. 50538 1 k.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu jedynie wyrok uchylajacy zaskarzony
wyrok i przekazujacy sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie wyroku sporzadza
sie takze na wniosek strony zgloszony w terminie tygodniowym od dnia jego ogloszenia lub doreczenia wyroku stronie,
jezeli nie byl ogloszony.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje, aby doreczajac
stronie, nie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym pouczac
ja o mozliwo$ci wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Art. 5 k.p.c. nie ma zastosowania do

pOwyzszego.

Ztych racji natury faktycznej i prawnej Sad Okregowy w Stupsku na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



