Sygn. akt V Pa 92/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Szykut

Sedziowie: SSO Barbara Odelska, SSO Ewa Slawinska-Klamann (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z., L. L.i P. J.

przeciwko A. M.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Wydziatu Pracy w C.

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV P 8/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od pozwanego A. M.na rzecz powodéw A. Z., L. L.i P. J.kwoty po 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Powdd A. Z., P. J.i L. L.wniesli przeciwko pozwanemu A. M.pozew o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz A. Z.kwote 16.608,05 z, P. J.kwote 25.152,06 z} i na rzecz L. L.kwote 25.027, 07 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych
lub zestawienia kosztow. W uzasadnieniu wskazali, Ze powodowie byli zatrudnieni w firmie pozwanego w B.na
stanowisku pracownika ochrony. Zostal ustalony system réwnowaznego czasu pracy z pieciodniowym tygodniem
pracy. Powodowie od poczatku zatrudnienia wykonywali prace poza normatywnym czasem pracy, ustalonym w
umowie, na polecenie pozwanego $wiadczyli prace w soboty niedziele oraz porze nocnej.

Pozwany w sprzeciwie od nakazéw zaplaty wniést o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazéw
zaplaty pozwany podniosl, iz powodowie otrzymali wynagrodzenie za wykonang prace rowniez za wykonang prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 448 zt miesiecznie i wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych. Powodowie
nie udowodnili tak wysoko$ci dochodzonego roszczenia jak i okresu za jaki domagaja sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Przedstawiona dokumentacja jest lakoniczna, niepelna i nieczytelna i zostala stworzona na



potrzeby niniejszego postepowania. Nie uwzgledniono chociazby nieobecnosci powodéw w pracy chociazby z tytulu
urlopu wypoczynkowego.

Pelnomocnik powodéw w piémie procesowym z 11 maja 2011 r. ograniczy} zadanie A. Z.do kwoty 15.786 zi, P. J.do
kwoty 23.526 z1 i L. L.do kwoty 22.745 zl odliczajac o nadgodzin powodéw wykorzystane przez nich dni urlopéw

wypoczynkowych.

Wyrokiem z dnia 20.08.2012 r., w sprawie IV P 8/11, Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzil od pozwanego A. M.na
rzecz powodow: A. Zlaczng kwote 15.247,80 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
sentencji wyroku, P. J.lgczna kwote 21.882,05 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
sentencji wyroku oraz L. L.taczna kwote 21.346,37 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
sentencji wyroku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Wyrokowi w punkcie I nadat wyrok natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 1.790 zt. Nadto w pkt IV zasadzil od pozwanego A. M.na rzecz kazdego z powodéw kwote po
1.817 zt tytutem kosztoéw procesu. W pkt V Sad I-ej instancji zasadzil od pozwanego A. M.na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote 4.474,14 zl tytutem kosztéw sadowych. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zostat on
oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. Z.byl zatrudniony u pozwanego A. M.wlasciciela Firmy Handlowej (...)z siedzibg w G.od 21 lipca 2008 r. do 30
czerwca 2009 r., P. J.od 2 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. za$ L. L.od 28 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009
r. na stanowisku pracownikéw ochrony.

Powodowie A. Z., P. J.i L. L.pracowali w firmie pozwanego, przez caly okres zatrudnienia, w systemie czasu pracy 12
godzin pracy, podczas zmian od 7 do 19 i od 19 do 7, na 24 godziny wolne przez wszystkie dni tygodnia. Powodowie
podczas pracy na zmianie dziennej, po zmianie nocnej lub przed zmiana nocng wykonywali tez inne prace na produkcji
na polecenie ich przelozonego M. M.. Po pracy na zmianie nie powodowie nie mieli 24 godzin wolnych.

Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoddw, jedynie listy obecnoSci, w ktorych w okresie od stycznia do
sierpnia 2008 r. wlgcznie byly wpisywane godziny pracy powodéw od 7 do 19 i od 19 do 7, w listach obecno$ci za okres
od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. s3 wpisane godziny pracy powodéw od 7 do 14 i od 14 do 22 oraz od 22 do 6

Listy obecnosci nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy powodoéw i system czasu pracy powodow 12/24 od
wrze$nia 2008 nie ulegl zmianie.

Powodom oprocz placy zasadniczej byla wyplacana premia uznaniowa w kwocie 448 zl miesiecznie i dodatek za
godziny nocne.

Czas pracy powoddw w miesiecznym okresie rozliczeniowym przekraczal normy ustawowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).

Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okres§lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego wobec
wykonywania w jego obecno$ci przez pracownika obowigzkoéw moze byé zakwalifikowany jako polecenie $§wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych (tak. SN w wyr. z 14.05.1998 r., I PKN 122/98, publ. OSNP 1999, nr 10, poz. 343).



Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktory dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktdry jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Stosownie do art. 149 § 1 k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celéw
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg.

Ewidencja czasu pracy pracownikéw winna by¢ rzetelna i obrazowac faktyczny czas pracy, mieszczacy sie zarébwno w
ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna
byt zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta, w
porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy. Nadto powinna zawiera¢ dane dotyczace urlopéw, zwolnien
od pracy a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.

W sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia przez
pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia
moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. (vide: wyrok SN z 5 lipca 2002 r., I PKN 314/01, niepublikowany).

W ocenie Sadu I-ej instancji w przedmiotowej sprawie powodowie dochodza jedynie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wynikajacych z obowigzujacego ich systemu tj. 12 godzin pracy i 24 godziny odpoczynku
przez wszystkie dni tygodnia i przez caly miesige, bowiem za prace w dodatkowych godzinach poza zmianami
powodowie mieli placone pienigdze w kopercie przez dyrektora technicznego pozwanego M. M..

Obowiazujace prawo pracy dopuszcza stosowanie wobec pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub
ochronie os6b rownowaznego systemu czasu pracy (art. 137 k.p. wzw. zart. 135 § 21 3 k.p. 1136 § 2 k.p.).

W systemie réwnowaznego czasu pracy obowiazuje, tak jak w pozostalych systemach czasu pracy, przecietna
czterdziestogodzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.). Istota rownowaznego czasu pracy jest odmienna regulacja dobowego
wymiaru czasu pracy. Jest on przedtuzony (tu maksymalnie do 12 godzin), co jest rownowazone krétszym dobowym
wymiarem czasu pracy w innych dniach lub dniami wolnymi. Liczba godzin pracy musi sie rownowazy¢ w okresie
rozliczeniowym zasadniczo jednomiesiecznym (zob. Kazimierz Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 135 k.p,.
lex).

W systemie rownowaznego czasu pracy praca w godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowa wynikajaca
z harmonogramu pracy, a takze praca w czasie przekraczajacym przecietng norme tygodniowa.

W ocenie Sagdu Rejonowego ze spdjnych ilogicznych zeznan §wiadkéw P. D., T. M., M. M., W. M. ale i zeznan powodéw
P.J., L. L., A. Z. oraz samego pozwanego A. M. jednoznacznie wynika, ze powodowie przez caly okres zatrudnienia u
pozwanego pracowali w systemie 12 godzin pracy, podczas zmian od 7 do 19 i od 19 do 7, na 24 godziny wolne przez
wszystkie dni tygodnia i caly miesiac.

Biorac pod uwage niesprzeczne zeznania powyzszych Swiadkéw i stron postepowania ktére zdaniem sadu zastluguja
na wiare, sad nie dal wiary zapisom w listach obecno$ci powod6w za okres od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. w
tym zakresie , iz powodowie pracowali w godzinach od 7 do 14 i od 14 do 22 oraz od 22 do 6.

Biegla sadowa z zakresu ksiegowoSci w swojej opinii wyliczyla obowiazujacg powoddow w poszczegbdlnych miesigcach
ustawowa norme czasu pracy powoddw, z uwzglednieniem urlopéw wypoczynkowych na podstawie wzoru
wynikajacego z przepisu art. 130 k.p. i poréwnujac z czasem pracy powodéw wynikajacym z systemu 12 godzin pracy
na 24 godziny odpoczynku, wyliczyla wystepujace w poszczegblnych okresach przekroczenia miesiecznych norm czasu
pracy powodow. Wyliczajac ewentualnie nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe osobno wyliczyta normalne
wynagrodzenie za nadgodziny i osobno dodatek za godziny nadliczbowe.



Zdaniem Sadu I-ej instancji opinia bieglej realizuje teze dowodowa jest jasna, logiczna i nie zawiera bledow.
Pelnomocnik pozwanego nie wniost zadnych zastrzezen merytorycznych do opinii biegte;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wiarygodnymi dowodami z zeznan $§wiadkéow, w tym réwniez z zeznan
dyrektora technicznego M. M., ktoére znajduja potwierdzenie z zeznaniach nie tylko powodéw ale i pozwanego
wykazali, iz pracowali w systemie czasu pracy 12/24. Zatem niezasadne s3 zastrzezenia pelnomocnika pozwanego, by
biegla wyliczyla naleznosci z tytulu godzin nadliczbowych tylko i wylacznie na podstawie list obecno$ci powodow za
okres od wrze$nia 2008 r.

Ponadto Sad I-¢j instancji nie dat wiary listom obecnosci za okres od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r., z powodow
powolanych wyzej.

Pelnomocnik pozwanego nie wykazal, w toku postepowania, iz wyplacana powodom premia uznaniowa, w istocie byta
ryczaltem za godziny nadliczbowe. Z zeznan powoddéw wynika, iz nikt ich nie informowal, Zze premia uznaniowa ma
by¢ za godziny nadliczbowe a inni pracownicy tez taka premie otrzymywali.

Dodatkowo, tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika
wynagrodzenia za prace .

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktérym bezsporne jest, iz powodowie pracowali stale na terenie zakladu w B.,
wazne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, iz najistotniejszym elementem, decydujacym o mozliwo$ci wprowadzenia
ryczaltowej formy wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, jest okoliczno$é wykonywania przez pracownika

pracy w sposoéb staly poza zakladem pracy, co zwigzane jest z utrudnieniami w ustalaniu i wynagradzaniu faktycznie
przepracowanych ponad normy czasu pracy godzin. Tego rodzaju ryczalt, aby uznac jego dopuszczalno$é, musi byc
ponadto wyraZznie przez strony uzgodniony, a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé na niekorzy$¢ w stosunku do wysoko$ci

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalonego w mysél zasad wyrazonych w art. 151 ' k.p. Warto tez
zauwazyc¢, ze taka regulacja nie pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
nieobjetych ryczaltem. Jednoczeénie ustawa nie precyzuje formy takiego ryczaltu, nalezy zatem przyjac, ze moze on
mie¢ rozna forme i nazwe. Nie ma zatem przeszkod, by nadaé mu takze forme premii uznaniowej, o ile spetnia on
wskazany powyzej wymog dotyczacy wysoko$ci takiej premii (tak : Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych 2008-09-12, I BP 4/08, Opubl: Legalis).

Premia uznaniowa wyplacana powodom nie spelnia wymogéw ryczaltu za nadgodziny bowiem nie bylo utrudnien
w rzetelnym ewidencjonowaniu faktycznych godzin pracy powododw, pracujacych stale w zakladzie w B., z zeznan
pozwanego oraz dyrektora technicznego M. M.nie wynika, za jaka ilo§¢ przewidywanych godzin nadliczbowych byl

przyznany ryczalt w formie premii uznaniowej i ze strony ustalily wyraZnie tego rodzaju ryczalt (art. 151" § 4 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 151 ' k.p. zasadzil na rzecz powodéw A. Z.kwote
15.247,80 zl, P. J.kwote 21.882,05 zl i na rzecz L. L.kwote 21.346,37 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci tytutem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W pozostalym zakresie Sad I-
€j instancji pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, majac na uwadze fakt, iz Sad
I-¢j instancji oddalil pow6dztwo tylko w nieznacznym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
po 1800 zl kosztow zastepstwa procesowego i po 17 zt zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzek! stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 5.03.2007 r. (I PZP
1/2007 publ. OSNP 2007/19-20 poz. 269) przyjmujac, iz na koszty sadowe sktada sie oplata od powddztwa A. Z. w
kwocie 762,39 zt , P. J. w kwocie 1095 zt i L.L. w wysokoéci 1068 zl, i wydatki tj. koszty stawiennictwa Swiadkow M.



i D. w wysokosci 92 zt (k.56-57) Swiadka M. w kwocie 46 z} (k.84) i koszty opinii bieglego 1.214,82 z} (k.116) i opinii
uzupehiajacej 195,93 zt (k.148).

Na zasadzie przepisu art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci co do punktu I i III, w ktorych Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw: A. Z.}aczng kwote 15.247,80 z1, P. J.laczng kwote 21.882,05 z} i
L. L.laczna kwote 21.346,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w sentencji wyroku oraz orzek}
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.790 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie prawa procesowego majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 §
2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz oparcie wyroku na opinii bieglej sporzadzeni
w oparciu o bledng teze dowodowg i wyliczenia (na podstawie zeznan $wiadkéw i powodéw), co w konsekwencji
doprowadzilo zawyzonych wyliczen w opinii bieglej i bezpodstawne zasadzenie naleznosci na rzecz powodéow;

2.naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia przez Sad I instancji do opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 17 lipca
2012 r. i wskazania dlaczego Sad I instancji nie wzigl pod uwage wyliczen zawartych w tej opinii;

3.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151" § 1 k.p. poprzez zasadzenie na jego podstawie roszczefh powodéw, w
sytuacji, gdy nalezno$ci powodow zostaly juz im wyplacone w formie gotdbwkowej w trakcie trwania stosunku pracy;

4.naruszenia prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$ci zawarte w listach obecnoéci, ktorych forma pisemna wymagana jest przez
ustawe;

5.naruszenie prawa procesowego majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy, tj. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz dokonanie oceny dowodow w sposob wybidrezy
polegajacy na zupelnym pominieciu przedstawionych przez pozwanego list obecno$ci powodéw w pracy pomimo
faktu, iz byl to jedyny dowod z dokumentu przydatny do rozstrzygniecia w sprawie;

6. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych
znaczenie dla sprawy, tj. odmdéwienie mocy dowodowej przedstawionym przez pozwanego listom obecnosci za
jednoczesnym uznaniem mocy dowodowej zeznan Swiadkéw w tym zakresie.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt IV i V odnoénie kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie i kosztéw sadowych stosownie do
zmienionego rozstrzygniecia.

Odpowiedz na apelacje zlozyt pelnomocnik powodow, jednocze$nie wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji nie dostrzegajac w tej ocenie uchybien, ktore
uzasadnialaby przyjecie, Ze jest ona dowolna i tym samym wykraczajaca poza ramy zakreslone trescia art. 23381 kpc.
Sad II instancji przyjal te ustalenia jako wlasne, bez konieczno$ci ich powtarzania.



Podniesiony w apelacji zarzut zwiazany jest z naruszeniem normy wyrazonej w art. 23381 kpc, gdyz w ocenie
pozwanego Sad I instancji dopuscil sie sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Stosowanie do dyspozycji art. 23381 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie wskazuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz
ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, Zze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania
dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowa¢ sie okreslonymi schematami, przewidzianymi w
logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy
ocenie poszczegodlnych dowodow, nie moga istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski musza stanowic¢ logiczna calo$c.
Z orzeczen SN wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé zasady logicznego powigzania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich
zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja (np. orz. SN z 26 listopada
1949 r., WaC 154/49, DPP 1950, nr 3, z 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Biul. SN 1974, nr 12, poz. 227, z 20 marca
1980 1., I URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 200). Por. takze S. Rejman: Granice sedziowskiej swobodnej oceny
dowodéw, BMS 1961, nr 7-8.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw (odnosi sie to obecnie zaréwno do sadu I, jak i w
odpowiednim zakresie do sadu II instancji) musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$é¢ jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji (por. np. orz. SN z 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, PUG 1968, nr 1, poz. 22). W tym
miejscu warto zwr6ci¢ uwage na stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., 11
CKN 4/98 nie publ.). Por. rowniez orz. SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189,iz 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.

Zwazywszy na fakt, ze pozwany nie wykazal, naruszenia przez Sad I instancji zasad logicznego rozumowania lub innego
sposobu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Zarzuty
przedstawione w apelacji przedstawiaja odmienng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na wstepie rozwazan zasadnym jest wskazanie, iz wbrew temu co podnosi skarzacy nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb wadliwy, dopuszczajac sie naruszenia przewidzianych w
przepisach procedury cywilnej regul tej oceny. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie sprowadza sie w istocie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad oraz przedstawienia przez skarzacego jego wlasnej
oceny materialu dowodowego. Tymczasem postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji przebiegu wydarzen, a wiec stanu faktycznego bedacego wynikiem
jego wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko wskazywacé - postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
- ze Sad razaco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 139). W ocenie Sadu Okregowego tego typu uchybienn Sadowi I instancji przypisaé nie mozna. Sad
ten dokonal bowiem oceny calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu regul zawartych
w art. 233 § 1 k.p.c. nakazujacych sadowi oceniaé¢ wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku cywilnego powinno spekliaé okreSlone wymagania o
charakterze ogélnym. Redagowanie motywow musi by¢ przede wszystkim podporzadkowane pewnym zalozeniom
metodycznym. Uzasadnienie nie moze byé komponowane spontanicznie, wedlug jakiego$§ luznego toku
skojarzen faktow i kwestii prawnych. Musi byé ono wynikiem zastosowania, przyjecia planu i byé wyrazem



okreslonej metody. Pozadana jest staranno$¢ i dokladno§é. Nalezy opowiedzieé¢ sie za postulatem dostatecznego
uzasadnienia rozstrzygniecia (principium reddendae rationis sufficientis). Wymaga sie, aby uzasadnienie bylo
zwiezlq syntezq i zarazem syntezq pelng. Nie nalezy przecigza¢ argumentacja uzasadnienia. Wynika z tego

niebezpieczenstwo: nil probat qui nimium probat. Sila przekonujaca uzasadnienia nie bedzie zalezala od liczby
argumentow, ale od ich celno$ci, trafno$ci. Uzasadnienie powinno byé realne i adekwatne, a nie pozorne.
Powinno by¢ ono przekonywajace przede wszystkim dla samego sedziego. Uzasadnienie wyroku powinno by¢ tak
ujete, aby kazdy czytelnik odnidst wrazenie i przekonanie, ze sprawa zostala pod kazdym wzgledem zbadana i ze
zachowana zostala zasada kontradyktoryjnoéci (audiatur et alterapars). Dlatego tez motywy nie powinny by¢ Scisle
formalistyczne, zdawkowe. Zasadnicze wymaganie dotyczy jasno$ci motywow. Idealem bowiem jest nie tylko
dobre rozstrzygniecie, ale takze jasne i dobre uzasadnienie. Temu celowi stuzy zwiezto$¢ wypowiedzi. W uzasadnieniu
wyroku nie powinno by¢ tez miejsca na dyskusje. Tradycyjna francuska zasada: "sad rozstrzyga, a nie dyskutuje" (la
cour décide, elle ne discute pas) wplynela niewatpliwie na zwiezlo$¢ motywow i okreslony styl argumentowania. Tymi
wzgledami tlumaczy sie postulat, ktéry w pewnej mierze siega juz w sfere samej tresci i stylu uzasadnien, a mianowicie
postulat, aby ustalié¢ tylko te fakty, ktore sq podstawq wyroku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w konkretnej sprawie Sad I-ej instancji sporzadzil uzasadnienie spelniajace
wymogi okre$lone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a zatem zarzut naruszenia powyzej powolanego przepisu nie zastuguje
na uwzglednienie przez Sad Okregowy.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego opiera sie na slusznym zalozeniu, iz powodowie przez caly okres zatrudnienia w
Firmie Handlowej (...), Swiadczyli prace w jednakowym, niezmiennym 12 —godzinnym systemie pracy, podczas zmian
od 07.00 do 19.00 i 0od 19.00. do 07.00 na 24 godziny wolne przez wszystkie dni tygodnia i caly miesigc. Powyzsze
zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, w tym dyrektora technicznego, ktory sprawowal bezpos$redni nadzér na
praca powodow oraz nig kierowal. Zatem przedlozone przez pozwanego w toku postepowania listy obecnosci powodéw
za okres od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r., obejmujace godziny pracy od 06.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 oraz
od 22.00 do 6.00. nie odpowiadaly systemowi pracy, ktory obowiazywal powodéw oraz godzinom, ktore faktycznie
przepracowali. Zatem Sad I-ej instancji stusznie nie dal wiary przedlozonym przez pozwanego listom obecnoSci.

Sad I-ej instancji prawidlowo oparl rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy na opinii bieglej z zakresu ksiegowosci,
ktoéra wyliczyla obowigzujaca powoddw w poszczegblnych miesigcach ustawowg norme czasu pracy, z uwzglednieniem
urlopéw wypoczynkowych na podstawie wzoru wynikajacego z przepisu art. 130 k.p. i poréwnujac z czasem pracy
powoddédw wynikajacym z systemu 12 godzin pracy na 24 godziny odpoczynku, wyliczyta wystepujace w poszezegélnych
okresach przekroczenia norm czasu pracy powodow.

W ocenie Sagdu Okregowego opinia bieglej jest jasna, logiczna i nie zawiera bledéw rachunkowych. Nadto pelnomocnik
pozwanego nie wniést zadnych zastrzezen merytorycznych do opinii.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$ci zawarte w listach obecnosci podnie$¢ nalezy, ze pozwany mimo ciazacego na nim obowiazku nie
prowadzil rzetelnie ewidencji czasu pracy powodow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 05.05.1999 r., w sprawie I PKN 665/98, Sad Najwyzszy podniosl, ze brak dokumentacji
wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu
ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa
wywodzi skutki prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca ma obowigzek
wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat.

Pracownik wykonujacy prace w godzinach nadliczbowych ma prawo do dodatku przewidzianego w art. 151" § 1 k.p.
W my$l bowiem tego przepisu za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:



1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Prawo pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ wylaczone lub ograniczone
umowa stron. Natomiast w razie zawarcia takiego zapisu w umowie o prace bylby on niewazny z mocy art. 18 §
2 k.p., wedlug ktdérego postanowienia uméw o prace mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa
niewazne. Zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Dlatego tez pracodawca nie moze skutecznie
umowié sie ze swoim pracownikiem, ze w zamian za prace w godzinach nadliczbowych bedzie mu wyplacal premie
uznaniowa. Byloby to bowiem rozwiazanie niekorzystne dla pracownika. Premia uznaniowa jest bowiem zupelnie
innym $wiadczeniem niz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Ponadto jak sama nazwa wskazuje, jest uzalezniona od swobodnej decyzji pracodawcy i nie ma charakteru
obligatoryjnego. Pracownik nie moglby wiec dochodzi¢ przed sadem jej wyplaty. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku, sygn. akt I PK 40/06, OSNP 2007/15-16/212) stwierdzajac, ze
uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty za prace faktycznie wykonana w tych godzinach.

Nie sposo6b zgodzié sie z apelujacym, ze premia uznaniowa moze zastapi¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. W przypadku premii uznaniowej jej przyznanie zalezy jedynie od swobodnej decyzji
pracodawcy. Zatem jezeli pracodawca nie przekaze pracownikowi premii, to nie nabedzie on do niej prawa. W takim
przypadku premia ta ma w istocie charakter nagrody i pracownik, ktéremu pracodawca nie przyznat premii nie ma
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia jej zaplaty przed sadem pracy. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 lipca 2000 roku, sygn. akt I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77) stwierdzajac, ze taka premia uznaniowa, ktéra
nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesSci sie w pojeciu
wynagrodzenia. Natomiast prawo pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ma charakter
roszczeniowy i stanowi jeden ze sktadnikéw wynagrodzenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze pracodawca nie moze skutecznie umowic sie ze swoim pracownikiem, ze w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych bedzie mu wyplacal premie uznaniowa. Byloby to bowiem rozwiazanie
niekorzystne dla pracownika. Sa to bowiem dwa rézne $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej sadowej E.
N. na okoliczno$¢ wyliczenia ewentualnie naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
po odjeciu ujetej na liScie plac powoddéw premii uznaniowej to stanowisko nie znajduje oparcia w przepisach prawa
pracy. Zatem stusznie Sad I-ej instancji nie opart rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na opinii uzupehiajacej bieglej
sadowej z zakresu ksiegowo$ci.

W éwietle poczynionych przez Sad Okregowy rozwazen nalezalo — z mocy art. 385 k.p.c. — oddalié¢ apelacje pozwanego,
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego — kosztach zastepstwa prawnego stron — Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.



