Sygn. akt V Pa 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska

Sedziowie: SSO Danuta Szykut (spr.), SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez powodke i pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt V P 100/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i zasqdzong na rzecz powaddki od pozwanego
kwote obniza do kwoty 14.777,16 zl (czternascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt siedem zlotych
16/100) z ustawowymi odsetkamai:

- od kwoty 361,53 zl od dnia 11.02.2008 r.;

- od kwoty 1.947,86 zl od dnia 11.03.2008 r.;

- od kwoty 5.169,94 z1 od dnia 11.04.2008 r.;

- od kwoty 4.286,76 zl od dnia 11.05.2008 r.;

- od kwoty 3.011,07 zl od dnia 11.06.2008 r. do dnia zaplaty;

IT zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i tytulem zwrotu kosztéow procesu zasgdza od
powddki P. P. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. kwote 356,40
zl (trzysta pieédziesiqt szes¢ zlotych 40/100);

III oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

IV oddala apelacje powdoddki;



V zasqgdza od powdédki P. P. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
kwote 184,14 71 (sto osiemdziesiqt cztery zlote 14/100) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego

VI nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w G. na rzecz
Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Stupsku kwote 251,43 zl (dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych
43/100) tytulem zwrotu wydatkow

VII nakazuje sciqgnagé¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. na rzecz
Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Stupsku kwote 148,12 zl (sto czterdziesci osiem zlotych
12/100) tytulem zwrotu wydatkow

UZASADNIENIE

Powodka — P. P. wystgpila przeciwko pracodawcy (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie grudzien 2007r. — maj 2008r. w wysokosci 32.013,64
zl.

Na uzasadnienie wskazala, ze byta zatrudniona przez pozwana w aptece, na stanowisku kierownika w okresie od
wrze$nia 2006r. do sierpnia 2009r. Do jej zadan nalezalo miedzy innymi zapewnienie nalezytej pracy apteki w
godzinach otwarcia tj. poniedzialek — piatek od 8.00 do 20.00, sobota od 9.00 do 15.00.

Wskazala, iz zgodnie z art. 88 i 92 Prawa farmaceutycznego dla sprawowania nalezytej kontroli i prowadzenia apteki
konieczne jest, aby w godzinach jej otwarcia prace §wiadczyl magister farmacji, a tym samym aby spelni¢ wymogi
ustawowe w aptece, ktorej byla kierownikiem winno by¢ zatrudnionych co najmniej dwoch magistréow farmacji, co
jednak nie mialo miejsca w spornym okresie.

Podniosla, ze wielokrotnie w rozmowach ze swoimi przelozonymi sygnalizowala zaistnialy problem oraz informowala,
iz jest zmuszona pracowac we wszystkie dni tygodnia od momentu otwarcia apteki do chwili jej zamkniecia, z uwagi
na fakt, iz jest jedynym magistrem farmacji zatrudnionym w tej aptece. Pozwana mimo posiadanej wiedzy przez wiele
miesiecy akceptowala istniejacy stan rzeczy i oczekiwala, ze powddka zapewni nalezyta prace apteki.

Powodka otrzymywala u pozwanej wynagrodzenie brutto w wysokoS$ci 6.000 zl miesiecznie, a tym samym przystuguje
jej wynagrodzenie za kazda godzine nadliczbowg wraz z 50% dodatkiem w wysokosci 51,14 zt (6.000 : 176) + 50%.

W poszczeg6lnych miesigcach powodka przepracowala nastepujaca liczbe nadgodzin: grudzien 2007r. — 100, styczen
2008r. — 112, luty 2008r. — 108, marzec 2008r. — 110, kwiecienn 2008r. — 112, maj 2008r. — 84, co lgcznie daje 626
nadgodzin pomnozone przez stawke 51,14 zt daje kwote dochodzong pozwem.

Ponadto wskazala, ze wystapila do pozwanej z wezwaniem do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia jednakze pozwana
do dnia dzisiejszego nie uregulowala naleznosci.

Pelnomocnik pow6dki, na rozprawie w dniu 20 lipca 2012r. rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze domagal sie zaplaty

kwoty 36.847,05 z1. Podtrzymal okres za jaki strona powodowa domaga sie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
tj. od grudnia 2007r. do maja 2008r. Zmienil kwote 5.523,12 z} za luty wskazana w pozwie na kwote 6.492,86 zl z
odsetkami od 11.03.2008r. Zmienil kwote 5.625,40 zl za marzec na kwote 6.987,94 zl z odsetkami od 11.04.2008r.
Zmienil kwote 5.727,68 zl za kwiecien na kwote 5.991,14z} z odsetkami od 11.05.2008r. Zmienil kwote 4.295,76 zl za
maj na kwote 6.533,44 zt z odsetkami od 11.06.2008r do dnia zaplaty. Wskazane kwoty wynikaja z wyliczen z opinii
bieglej. Podtrzymal stanowisko, ze opinia bieglej powinna réwniez obejmowac okres od grudnia 2007r. do 16 stycznia
2008r.

Pozwany — (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G. w odpowiedzi na pozew wnist
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, iz niesporne jest, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej w charakterze kierownika apteki
w okresie od 26 wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2009r. w ogoblnodostepnej ,(...)w S.. Apteka ta otwarta byla od
poniedziatku do piatku od godziny 8.00 do 20.00, a w sobote od godziny 9.00 do 15.00.

Wskazal, iz art. 92 Prawa farmaceutycznego brzmi: ,w godzinach czynno$ci apteki powinien by¢ w niej obecny
farmaceuta, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1”. Oznacza to wedlug pozwanego, ze w godzinach funkcjonowania apteki
dla pacjentéw winien w niej by¢ farmaceuta spelniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 2 b ust. 11 2 ustawy o izbach
aptekarskich. Zaden przepis nie wymaga jednak obecnosci kierownika apteki przez wszystkie godziny, gdy apteka, w
ktorej jest kierownikiem jest czynna. Kierownik apteki jest pracownikiem zatrudnianym przez pracodawce i wobec
ktorego pracodawca zobowiazany jest stosowaé przepisy kodeksu pracy, w tym takze te dotyczace czasu pracy. W
okresie od grudnia 2007r. do 24 maja 2008r. w aptece zatrudniony byl faktycznie tylko jeden farmaceuta, gdyz w
dniu 30 listopada 2007r. rozwigzaniu ulegla umowa o prace z pracownica posiadajaca kwalifikacje wymagane od
farmaceuty — pania A. K., a w dniu 26 maja 2008r. zatrudniono w aptece w S. innego farmaceute, pana J. S..

Faktem jest, ze w okresie od 1 grudnia 2007r. do 24 maja 2008r. w Aptece czynnej w godzinach jw., zatrudniona
byla tylko powddka jako pracownik speliajacy kwalifikacje bycia farmaceuta. Brak drugiego farmaceuty wynikatl
z trudno$ci w pozyskaniu pracownika o takich kwalifikacjach przez pozwana Spolke. Nie zatrudnienie drugiego
farmaceuty nie stanowilo jednak wyrazenia zgody na prace powddki w nadgodzinach. Pozwana byla §wiadoma, ze
brak drugiego farmaceuty moze skutkowa¢ cofnieciem Spoélce zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej, ale
konsekwencje te godzila sie ponosi¢, gdyby stosowne stuzby nadzoru farmaceutycznego, w toku ewentualnej kontroli,
stwierdzily nieobecno$¢ farmaceuty w godzinach otwarcia apteki. Kontroli takiej w spornym okresie nie bylo. Nadto,
pozwana jest zdania, ze w okresie tym nie bylo faktycznej potrzeby zatrudniania kolejnego pracownika.

W niniejszej sprawie pozwana nie wyrazila powddce zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Powodka
jako kierownik apteki powinna byla zorganizowa¢ prace apteki w godzinach wynikajacych z obowiazujacego ja
harmonogramu pracy, a nie samowolnie §wiadczy¢ prace w nadgodzinach, co pozwana kwestionuje co do zasady.
Ilekro¢ w Aptece byla potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych spowodowana chorobami pracownikéow lub
urlopami, pozwana wyrazala zgode na taka prace. Ponadto, powddka na biezaco zwracala sie z wnioskiem o wyrazenie
zgody na prace w nadgodzinach i zgode taka otrzymywata. W okreslonych okoliczno$ciach brak jednego pracownika,
mogt stanowi¢ podstawe do $wiadczenia pracy w nadgodzinach, gdyz nie wyrazenie takiej zgody skutkowaloby
zamknieciem apteki. W spornym okresie ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw w aptece pozwalala na jej biezace
funkcjonowanie. Nadto, powddka przez okres ponad roku nie wystepowala z takim roszczeniem od pozwanej. Dopiero
po rozwigzaniu umowy o prace wystapila z roszczeniem.

Pozwana podnosi ponadto, ze w sporzadzonym przez powodke rozliczeniu czasu pracy za sporny okres ujete sg
dni, w ktérych powodka miata §wiadezy¢ prace w nadgodzinach, a wedlug posiadanych przez Spoétke dokumentéw
nie $wiadczyla tej pracy w ogdle, a tym bardziej w nadgodzinach. W harmonogramach dni te sa zaznaczone jako
wolne od pracy. Nadto, w dniu 14 grudnia 2007r. w G. odbylo sie spotkanie z pracownikami Spolki z okazji Swiat
Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Powodka na tym spotkaniu byla obecna. Przyjechata na te okoliczno$c ze S.. W
przedstawionym rozliczeniu czasu pracy w nadgodzinach, czas pracy za ten dzien jest wskazany jako praca przez czas
12 godzin, co z oczywistych wzgledow nie polega na prawdzie.

Pozwana podnosi takze, ze faktycznie otrzymywane przez powddke wynagrodzenie w okresie od 1 grudnia 2007r. do
24 maja 2008r. wynosilo 6.060,00 zl brutto. Dokonywane wyliczenie roszczenia obarczone jest wiec btedem, gdyz za
podstawe wyliczenia naleznych kwot za nadgodziny w poszczegolnych miesiagcach powodka przyjeta wynagrodzenie
w kwocie 6.000,00 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 roku, V P 100/10 Sad Rejonowy w Stupsku Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych



1. zasqdzil od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na rzecz P. P. kwote 29.259,18
zl (dwadziescia dziewieé tysiecy dwiescie pieédziesiqt dziewieé zlotych 18/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od nastepujqgcych kwot:

a. 3 253,81zl ( trzy tysiqgce dwiescie pieédziesiqt trzy zlote 81/100) od dnia 11.02.2008r.,

b. 6 492,86 zl ( szesé tysiecy czterysta dziewieédziesigt dwa zlote 86/100) od dnia 11.03.2008r.,

c. 6 987,94 zl ( sze$é tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt siedem zlotych 94/100) od dnia 11.04.2008r.,
d. 5 991,14 zl ( pieé tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt jeden zlotych 14/100) od dnia 11.05.2008r.,
e. 6 533,44 zl ( szesé tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote 44/100) od dnia 11.06.2008r.,

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqgdzil od (...) Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G. narzecz P. P. kwote 1 440 zl (jeden
tysigc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

P. P.byla zatrudniona w okresie od dnia 26 wrze$nia 2006r. w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciaw G.,
na umowe o prace, na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku farmaceuta. Miejscem
wykonywania pracy byla Apteka (...)(...) w S.. W pazdzierniku 2006r. powodka zostala kierownikiem Apteki.

Do obowigzkéw P. P. nalezalo:
1. wykonywanie zawodu farmaceuty zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz Prawa Farmaceutycznego,

2. organizacja pracy w aptece, polegajaca m.in. na przyjmowaniu, wydawaniu, przechowywaniu i identyfikacji
produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, prawidlowym sporzadzaniu medykamentéw recepturowych i
aptecznych,

3. nadzo6r nad praktykami studenckimi i technikéw farmaceutycznych,

4. przekazywanie informacji o niepozadanych dzialaniach produktéow leczniczych i wyrobéw medycznych wlasciwym
organom,

5. przekazywanie organom Inspekcji Farmaceutycznej informacji o podejrzeniu lub stwierdzeniu, ze dany produkt
leczniczy nie odpowiada ustalonym dla niego wymaganiom jako$ciowym,

6. zakup medykamentoéw wylacznie od podmiotéw majgcych stosowne zezwolenie i wydawanie lekarstw zgodnie z
przepisami Ustawy i Prawa Farmaceutycznego,

7. prowadzenie ewidencji zatrudnionych w aptece farmaceutéw i technikdéw farmaceutycznych,
8. przekazywanie okregowym izbom aptekarskim danych niezbednych do prowadzenia rejestru farmaceutow,
9. wstrzymywanie lub wycofywanie produktéw leczniczych z obrotu po uzyskaniu decyzji wlasciwego organu,

10. udzielanie informacji i porad odno$nie dzialania produktéw leczniczych i stosowania wyrobéw medycznych
bedacych przedmiotem obrotu w aptece,

11. dbanie o nalezyta rotacje asortymentu apteki, analizowanie brakow, nadwyzek oraz lekéw z krotkim terminem
wazno$ci,



12. sprawdzanie zgodnoS$ci towaru dostarczonego z hurtowni farmaceutycznej z zalaczona faktura, tj. sprawdzanie
tozsamosci, iloéci, jako$ci, daty waznoSci oraz numeru serii,

13. Scisla kontrola terminow zwrotéw lekoéw do hurtowni farmaceutycznej,
14. realizacja i przekazywanie podleglemu personelowi polecen zarzadu spoiki,
15. zamawianie towaru oraz jego wycena zgodnie z obowigzujacymi procedurami,

16. biezace prowadzenie raportu kasowego, dzienne rozliczanie kasy oraz obsluga komputera i kasy fiskalnej w
procesie sprzedazy towarow,

17. przekazywanie biezacych informacji dotyczacych funkcjonowania apteki zmianie nastepujacej,

18. profesjonalna znajomo$¢ oprogramowania wykorzystywanego w aptece,

19. przestrzeganie oraz nie podwazanie hierarchii zawodowej,

20. sprawdzanie terminéw waznosci zaswiadczen lekarskich pracownikéw do celéw sanitarna - epidemiologicznych,
21. $cista wspdlpraca z poszezegdlnymi komédrkami firmy,

22. udzielanie pierwszej pomocy w nagltych wypadkach,

23. podnoszenie swoich kwalifikacji poprzez samoksztalcenie oraz czynne uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych przez pracodawce. Oprocz P. P. w spornym okresie w Aptece pracowaly takze J. M. — technik farmacji,
J. Z. — stazystka oraz M. P. — technik farmacji, ktora od lutego 2008r. przebywala na zwolnieniu chorobowym.

Kazda z pracownic logowala sie na komputerze pod swoim haslem. Nie bylo tak, by jeden z pracownikéw pracowat
na hasle innego pracownika.

Apteka (...)(...)w S.byta otwarta 6 dni w tygodniu. Od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 20.00, w soboty
od godziny 9.00 do godziny 15.00.

Powodka w trakcie pracy wychodzila z Apteki w sprawach stuzbowych.

W okresie od 1 grudnia 2007r. do 24 maja 2008r. powddka byla jedynym pracownikiem w Aptece (...)(...)
posiadajacym tytul magistra farmacji, o czym wiedzial pracodawca. Od 24 maja 2008r. zostat zatrudniony J. S., ktory
rowniez byl magistrem farmacji.

Os$wiadczeniem z dnia 27 lipca 2009r. P. P. rozwigzala z pracodawca umowe o prace za wypowiedzeniem, ktore
nastapilo 31 sierpnia 2009r. W okresie wypowiedzenia powddka zostala zobowigzana do wykorzystania naleznego jej
urlopu wypoczynkowego w ilosci 3 dni.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009r. P. P. wniosla o rozliczenie i wyplacenie wynagrodzenia wynikajacego w
wypracowanych przez niag nadgodzin. W odpowiedzi pracodawca odméwil rozliczenia zgloszonych przez powodke
godzin pracy jako nadgodzin.

Czas pracy pracownikoéw pozwanego nie moze przekracza¢ 10 godzin na dobe i przecietnie 42 godzin na tydzien
w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Uregulowania te nie dotycza pracownikéw zatrudnionych w aptekach, dla
ktorych rozklad czasu pracy na okres rozliczeniowy sporzadzany jest w postaci comiesiecznego harmonogramu.

Powddka pracowata w godzinach nadliczbowych.

Wynagrodzenie brutto P. P. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 320,50 zl za dzien.



Wynagrodzenie powddki za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 17 stycznia 2008r. do 31 maja 2008r. wynosi
29.259,18 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powddki jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad pierwszej instancji zbadal, czy powodka pracowala w Aptece pracodawcy w
godzinach nadliczbowych.

Na wstepie zaznaczyl, ze okres sporny obejmuje czas od 1 grudnia 2007r. do 24 maja 2008r.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2008 Nr 45, poz. 271 ze zm.) w
aptece ogoblnodostepnej musi by¢ ustanowiony farmaceuta, o ktorym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 1, 2 i 5-7(153) ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2003 r. Nr 9, poz. 108, z 2004 r. Nr 92, poz. 885 oraz z
2007 r. Nr 176, poz. 1238), odpowiedzialny za prowadzenie apteki, zwany dalej "kierownikiem apteki"; mozna by¢
kierownikiem tylko jednej apteki.

Natomiast w mysl art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991r. o izbach aptekarskich (Dz.U. 2008 Nr 136, poz. 856
ze zm.) kwalifikacje do wykonywania zawodu farmaceuty posiada osoba, ktora:

1. ukonczyla w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej piecioletnie studia na kierunku farmacja w szkole wyzszej,
obejmujace co najmniej sze$ciomiesieczng praktyke zawodowa w aptece, i uzyskala tytul magistra farmacji, albo

2. ukonczyla w Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 maja 2004 r. czteroletnie lub piecioletnie studia na kierunku
farmacja w szkole wyzszej i uzyskala tytul magistra farmacji, albo

3. posiada dyplom wydany przez panstwo inne niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, potwierdzajacy
ukonczenie co najmniej piecioletnich studiéw na kierunku farmacja w szkole wyzszej, obejmujacych co najmniej
szeSciomiesieczng praktyke zawodowa w aptece, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z odrebnymi przepisami,
za rownowazny z dyplomem i tytulem magistra farmacji uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej, albo

4. posiada kwalifikacje uzyskane w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej potwierdzajace ukonczenie ksztalcenia
spelniajacego wymagania okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej2) oraz potwierdzone dokumentami, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 2 albo w ust. 3, uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za
rownowazne z dyplomem i tytulem magistra farmacji uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z powyzszym w ocenie Sadu pierwszej instancji powddka w spornym okresie byla jedynym pracownikiem
Apteki posiadajacym tytul magistra farmacji, uprawniajacym do zajmowania stanowiska kierownika apteki.

Stosownie do art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Praca w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika wynikajacym z jego podporzadkowania poleceniom
pracodawcy dotyczacym pracy. Tymczasem to obowiagzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy w sposdb
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (art. 94 pkt. 2 kp). Praca w nadgodzinach nie moze by¢ regula. Jak
to wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 151 kp praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w
okres$lonych przypadkach. Zla organizacja pracy nie moze obcigza¢ pracownika. Jednym bowiem z podstawowych
cech stosunku pracy jest przerzucenie ryzyka gospodarczego na pracodawce. Uznanie, iz to pracownik odpowiada
za wadliwg organizacje pracy u pracodawcy niweczyltoby ta zasade. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrze$nia
1973 r., w sprawie II PR 246/73 (,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1200) przepisy dotyczace czasu pracy ograniczaja
dopuszczalno$c¢ zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbowych i przez podwyzszenie wynagrodzenia za prace
w tych godzinach spelniaja istotng role organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nie przemeczonych praca,



wydajnych pracownikéw. Pracodawca zobowiazany jest zgodnie z umow3g o prace zatrudnia¢ pracownikéw w sposéb
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu takiego zobowigzania i w taki sam spos6b pracownicy powinni
wspoltdzialaé przy wykonywaniu przez pracodawce wymienionego zobowigzania.

Wprawdzie przepisy art. 151 i art. 151" kp nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca
powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest
wykonywana systematycznie przez dtuzszy okres czasu. Ponadto konieczno§¢ wykonywania omawianej pracy powinna
wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego

zadan w ustawowej normie czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych podejmowana przez pracownika ze
wzgledu na szczegblne potrzeby pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne uzasadnienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001/22 poz. 662) warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomo$é pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace. Praca w godzinach nadliczbowych moze byé zatem $wiadczona bez wyraznego
polecenia przelozonego. Polecenie takie moze wyrazac sie w zleceniu zadania, o ktérym wiadomo, iz nie moze byc
wykonane w ramach normalnego czasu pracy (vide: Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, Wyrok
SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, opublik. OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343). Polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez

pracownika obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze z uwagi na uplyw czasu, od spornego okresu, ustalenie stanu faktycznego bylo
utrudnione.

Przeprowadzajac podstepowanie dowodowe Sad Rejonowy dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow na okoliczno$éc
potrzeby $wiadczenia przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych oraz rozmiaru pracy Swiadczonej w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie (XII 2007 — V 2008) i sposobu jej dokumentacji. Dowdd ten zostal przeprowadzony
na rozprawie w dniu 16 marca 2011r. oraz przy pomocy odezwy sadowej w dniu 21 grudnia 2011r. Zeznania $§wiadkow
s3 obszerne. Majac na uwadze dosy¢ dlugi uplyw czasu zeznania §wiadkéw w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo
oceni¢ na podstawie do§wiadczenia zyciowego, z ktérego wiadomo, iz zaden czlowiek nie jest w stanie szczegoélowo
zapamieta¢ takich faktow, jak ilo$¢ przepracowanych godzin w kazdym dniu pracy, zwlaszcza, ze od okresu, za ktory
powddka domaga sie wynagrodzenia minely 3 lata, a tym bardziej, ze $wiadkowie odpowiadali na pytania niedotyczace
bezpoérednio ich pracy, a ich przelozone;.

Bezsporne bylo, ze powodka opuszczata w czasie pracy budynek apteki, co sama przyznala. Wychodzila w sprawach
stuzbowych do banku, na polecenie pracodawcy zalatwiala sprawy zwiazane z wykonczeniem domu mieszkalnego,
ktorego wlascicielem byl pracodawca. Miala ona na to zgode pracodawcy, nie musiala kazdorazowo powiadamiaé go
o tym, ze wychodzi. Tym bardziej, nie musiala powiadamia¢ swoich podwladnych o przyczynie i celu wyjscia z pracy.

Pozwany zarzucal, ze powddka w czasie pracy zajmowala sie swoimi prywatnymi sprawami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zeznan Swiadkéow M. P., J. Z., J. M. (pracownic Apteki pozwanego) trudno jednak
skutecznie wywie$¢, czy powodka w trakcie wykonywania pracy zalatwiala swoje osobiste sprawy, po pierwsze z uwagi
na okres czasu jaki uplyngl od spornego okresu, po drugie z uwagi na to, iz zeznania $wiadkéw nie sa spdjne ze
soba w tym zakresie, a nadto z uwagi na fakt, ze Swiadkowie sami uzywali takich zwrotow jak: ,nie wiem”, ,trudno
powiedzie¢”, ,dokladnie nie pamietam”, ,nie potrafie juz dokladnie powiedzie¢”; co $§wiadczy o tym, iz nie pamietaja,
czy tez nie sa pewni jak naprawde pracowala powodka w okresie od grudnia 2007r. do maja 2008r.

Dlatego tez, Sad Rejonowy uznal dowdd z przestuchania $§wiadkow za zbyt malo stanowcezy i przekonywujacy, a przez
to utlomny i nie mogacy stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie.

Mimo to, w jego ocenie bezsprzecznym jest, ze brak drugiego magistra farmacji w spornym okresie byt dla
pracownikéow odczuwalny i ucigzliwy, gdyz niektorych lekdéw technik farmacji nie moze wydawac sam. Co prowadzilto



do sytuacji, w ktérych — pod nieobecnosé powddki — pozostali pracownicy sprzedawali leki, do ktorych sprzedazy nie
byli upowaznieni.

Pracodawca mial tego $wiadomo$¢é. Doskonale wiedzial, o tym, ze powddka jest jedynym pracownikiem posiadajacym
tytul magistra farmacji, szukal bowiem drugiego pracownika z takim tytulem. Pozwany zdajac sobie sprawe z
zaistnialej sytuacji, wiedzial, ze pow6dka bedzie pracowa¢ w zwiekszonej liczbie godzin i godzit sie na to. Prezes
zarzadu W. S. (1) sluchany w charakterze strony za pozwang twierdzil, iz ustalil z powo6dka, ze jej czas pracy jest
ruchomy, jednak powinna ona pracowac¢ w godzinach od 8.00 do 16.00, gdyz tylko w tych godzinach moze odby¢ sie
kontrola, bowiem na przeprowadzenie kontroli w aptece po godzinie 16 nadzér farmaceutyczny musi uzyskac zgode
wojewody. Nie znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach §wiadka L. G. — kierownika kadr u pozwanego pracodawcy,
ktéra zeznala, iz byly ustalenia miedzy powddka a Prezesem, aby powodka ustalala sobie czas pracy w ten sposob, aby
by¢ w Aptece w godzinach od 10.00 do 18.00, kiedy jest najwieksze natezenie ruchu. Ponadto, zeznala, ze w jej ocenie
pracodawca miat wiedze na temat godzin pracy powddki, bo sam polecil, by przekazaé powddce zalecenia odno$nie
jej godzin pracy. Zeznala takze, ze wprawdzie trudno jest jej powiedzie¢, czy pracodawca powierzal powbdce prace w
nadgodzinach, jednak powddka byta bardzo skrupulatnym pracownikiem i gdy byla konieczno$¢ swiadczenia pracy
w nadgodzinach zawsze ustalala to z prezesem.

Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze istnieje rozbiezno$¢ w zeznaniach pracodawcy i kierownika
kadr co do czasu pracy powodki. Majac na wzgledzie zeznania kierownika kadr pozwanego, nalezalo przyjac, ze
pracodawca wiedzial o zwiekszonej ilo$¢ godzin pracy powoddki i godzil sie na to. Z samej bowiem umowy stron
wynikalo, ze wylacznie powodka jest uprawniona i zobowigzana do wykonywania zadan magistra farmacji w aptece
w godzinach jej otwarcia, a zadania te nie mogly by¢ wykonane wylacznie w normalnym czasie pracy powodki , skoro
czas otwarcia apteki byt znacznie dluzszy niz normalny czas pracy pracownika.

Powodka, ktora zdawala sobie sprawe z tego, jakie sa wymogi nalozone na pracodawce przepisami prawa, co do
obecno$ci magistra farmacji w Aptece, informowata o tym pracodawce. Dlatego, cheac unikngé¢ placenia przez niego
kar, a takze probleméw w funkcjonowaniu apteki i prawidlowo wywiazaé sie z wlasnych obowiazkéw pracowala w
okresie od stycznia do maja 2008r. w godzinach nadliczbowych.

Pracodawca w toku postepowania twierdzil, iz nie wyrazil zgody na taka prace i godzit sie na zaptacenie kary, jednak nie
przedstawil zadnych dowodow na to, by zabronil pracowac¢ powddce poza regulaminowym czasem pracy, nie wynika
to z zeznan $wiadkow. Pozwany zeznal, ze moéwil powoddce, ze apteki nie sta¢ na wyplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, i ze powddka winna pracowaé¢ w rozmiarze 8h na dobe, co §wiadczy o tym, Ze pracodawca
wiedzial o pracy powodki w godzinach nadliczbowych, jednak w sposoéb jednoznaczny nie zabronit jej tego.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca winien wiedzieé, ile godzin dziennie pracuje powodka,
choéby z dokumentéw, ktore sam przedstawil, o nazwie ,natezenie ruchu w poszczegblnych godzinach” za okres od
17.01.2008r. do 31.05.2008r. (k. 95 akt). Wprawdzie, jak zeznala §wiadek L. G., grafik czasu pracy byl wypemhiany
przez powoOdke, jednak pracodawca miat dostep takze do zapisu komputerowego transakcji dokonanych przez
pracownikoéw, z ktorego wynika ich efektywny czas pracy. Pracodawca mogli powinien byl poréwnywac, czy czas pracy
wskazany w grafiku zgadza sie z tym wskazanym w harmonogramach z komputera.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji podkreélenia wymaga, ze obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji
czasu pracy pracownikow. Wynika on jasno z art. 149 kp, zgodnie z ktérym pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $§wiadczen zwigzanych z praca.
Obowiazek ten zobowiazuje do prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy dokumentujacej rzeczywisty
czas pracy pracownika. Zaniedbania pracodawcy w tym zakresie bowiem, powoduja, iz ponosi on konsekwencje tego
stanu rzeczy, cho¢by w zakresie ciezaru dowodu. W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu pracy,
stanowigce elementarny obowiazek pracodawcy, przerzucanie obowiazku dowodowego na pracownika powodowaloby
nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem realnej mozliwo$ci wykazania
przez niego, jaka ilo$¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w okresie objetym zgdaniem zasadzenia



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem prawidlowe rozumienie treéci art. 6 ke w zwiazku
z art. 300 kp w odniesieniu do spraw dotyczacych roszczen pracownika o wynagrodzenie nakazuje przyjac, ze
to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powoda, w szczegélno$ci tego, ze
powddka pracowala krocej, niz twierdzil w toku procesu. Przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowiazkéw pracodawcy
zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalaja na przyjecie, ze pracownik moze prowadzi¢ dowod
prima facie na okoliczno$é faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych. Stuzy temu konstrukcja domnieman
faktycznych (art. 231 kpc). Na pracodawcy natomiast spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie
pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje w zakresie
ciezaru dowodu wynikaja z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw. Skoro pozwany prowadzil
ewidencje czasu pracy jedynie formalnie i nie oddaje ona realnego czasu pracy powddki, to musi obecnie ponie$é w
zakresie ciezaru dowodu konsekwencje tego, ze powddka wykazala, iz pracowala w godzinach nadliczbowych.

Zwazywszy na to, ze nie dalo sie ustali¢ w sprawie $cistego czasu pracy powddki w godzinach nadliczbowych, Sad
pierwszej instancji zastosowal art. 322 kpc zgodnie, z ktérym Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, jezeli w sprawie, miedzy innymi o dochody
(wynagrodzenie za prace) Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Jako podstawe do naliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Pracy przyjal wydruki
komputerowe z systemu rejestrujacego sprzedaz o nazwie ,natezenie ruchu w poszczegblnych godzinach”, za okres
od 17.01.2008r. do 31.05.2008r., gdyz uznal to za najbardziej wiarygodne w niniejszej sprawie zrédlo danych.
Pracownicy Apteki pracowali na swoich haslach, co zostalo potwierdzone przez nich w ich zeznaniach. To strona
pozwana dostarczyla wydruki, i ani ona, ani strona powodowa nie zakwestionowali prawdziwo$ci wydrukéw. Dane
zawarte w wydrukach byly rejestrowane automatycznie, elektronicznie przez system informatyczny, powstaly zatem
bezwplywowo i sa obiektywne.

Wprawdzie pracodawca podnidsl, ze informacje zawarte w wydrukach sa dla niego bezwarto$ciowe, gdyz nie potrafi
powiedzieé¢, poniewaz sam nie, czy liczby znajdujace sie na tym wydruku dotycza ilo$ci operacji wykonywanych na
kasie, czy ilo$¢ obstuzonych klientéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji nic nie stalo na przeszkodzie, by pracodawca
uzyskal takie informacje od twoércow programu, z ktérego bazy pochodza dane znajdujace sie na wydrukach.
Zwlaszcza, iz bylo to mozliwe, a pelnomocnik pozwanej poinformowal w piSmie z dnia 20 marca 2011r., iz dane
przedstawione w wydrukach, to pozycje sprzedazy, tj. dane, w ktérych kazdy sprzedany lek wykazany jest jako jedna
pozycja. Ponadto dla okoliczno$ci sprawy nie ma to istotnego znaczenia, bo kazda czynno$¢ dokonywana przez
pracownika na kasie nie jest czynnoScia prywatna tylko stuzbowa.

Celem wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powodki, Sad pierwszej instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci w osobie E. N..

Biegla sadowa w sporzadzonej opinii wskazala, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powddki wraz
z dodatkiem za prace §wiadczong w okresie spornym wynosi: 29.259,18 zl.

Strona pozwana zglosita zarzuty do opinii bieglego odno$nie zalozen co do czasu pracy powodki przyjetych do
opinii. Natomiast strona powodowa zglosila zarzuty co do okresu pracy, jaki obejmuje sporzadzona opinia. W
ocenie Sadu pierwszej instancji zarzuty te w istocie nie stanowia zarzutéw do opinii bieglego, a jedynie co do
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad. Sad Rejonowy uznajac za podstawe ustalen faktycznych, co do
iloSci przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych, wydruki komputerowe z systemu rejestru sprzedazy,
przyjal, iz powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 17 stycznia 2008r. do 24 maja
2008r., gdyz za okres wcze$niejszy strona pozwana nie posiadala wydrukéw komputerowych z systemu rejestrujacego
sprzedaz, a w zaden inny obiektywny sposdb nie dalo sie ustalié iloSci godzin nadliczbowych przepracowanych przez
powodke w okresie od 1 grudnia 2007r. do 16 stycznia 2008r. Sad pierwszej instancji przyjal réwniez, ze w dniach,
w ktorych powodka dokonywala operacji na kasie z przerwami (np. rano i popotudniu, a przez kilka godzin system
nie rejestrowal czynnoéci kasowych na przypisanym jej loginie) nalezy domniemywaé ciggtosé czasu pracy powodki.



Z zakresu obowiazk6w powddki wynikalo bowiem, ze nalezalo do niej wiele zadan nie zwiazanych z obsluga kasy (np.
sporzadzenia lekarstw recepturowych, zamawianie i reklamacja towarow, kontakty z dostawcami, zalatwianie spraw
w urzedach i spraw pracowniczych, sporzadzanie dokumentacji réznego rodzaju itd.).

Reasumujgc, zadanie powddki o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych co do zasady
bylo uzasadnione. W sytuacji, w jakiej znalazla sie powo6dka, nie budzi watpliwosci Sadu pierwszej instancji , ze
permanentna praca ponad normalny czas pracy, jaka wykonywala powodka, nie wynikala z jej osobistej decyzji.
Mimo inicjowanych przez nig préb zmiany organizacji pracy (w szczegolnoéci prosb o zatrudnienie jeszcze jedno
magistra farmacji) zmiana taka nie zostala dokonana. Nie zachodza zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby charakter
wykonywanej przez nig pracy ponadnormatywnej. Pracodawca nie przedstawil dowodu §wiadczacego, ze zdarzalo sie
to w sytuacjach wyjatkowych i bylo ograniczone czasowo. Wrecz przeciwnie. Powodka nie miala wplywu na rozmiar
pracy w godzinach nadliczbowych, wynikal on z wadliwej organizacji czasu pracy powodki, z uwagi na brak drugiego
pracownika z tytulem magistra farmacji. W tym kontekécie nie sposoéb wykluczy¢ prawa powddki do wynagrodzenia
za taka prace.

Stosownie do art. 151" § 1 kp pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy,

b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Dodatek w wysokosci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okre$lonej w § 1. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60 % wynagrodzenia.

Ustalajac wysoko$¢ $wiadczen powddki, Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglej, uznajac ja za prawidlowa,
rzetelng. Poparta jest ona posiadanymi przez biegla wiadomo$ciami specjalnymi. Prawidlowo$¢é matematycznych
wyliczen bieglej nie byla kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze okoliczno$ci podniesione wyzej, w punkcie 1 sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
powddki kwote 21.029,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

+ 3.253,81 2zl od dnia 11.02.2008r. do dnia zaplaty,

+ 6.492,86 zt od dnia 11.03.2008r. do dnia zaplaty,

+ 6.6 987,94 zl od dnia 11.04.2008r. do dnia zaplaty,
* 5.991,14 z} od dnia 11.05.2008r. do dnia zaplaty,

+ 6.533,44 zt od dnia 11.06.2008r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 zd. 2 ke w zw. z art. 300 kp — zgodnie z zadaniem powddki.



Powodka dochodzita w sprawie zasadzenia kwoty 36.847,05 zl, a zatem w pozostalym Sad Rejonowy oddalil
powddztwo, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl, na zasadzie art.100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, rozdzielajac koszty
stosunkowo. Powddka wygrala proces w czeéci — 80%, a pozwany wygral proces w czeSci 20%. Zatem Sad zasadzil na
rzecz powodki od pozwanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika powddki w czeéci, w jakiej pozwany proces przegrat
(80% z kwoty 1.800 z} = 1.440 z}) o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

Stawki wynagrodzenia radcy prawnego — pelnomocnika powo6dki okre$lono na podstawie § 11 ust.1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Od wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powodka we wniesionej apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie art.322 k.p.c. poprzez niezastosowanie go do
okresu od 1 grudnia 2007 roku do 17 stycznia 2008 roku oraz bledna ocene materialu dowodowego i nie wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy dotyczacego tego okresu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
uwzglednienie powddztwa rowniez co do kwoty 7.587,87 zl wraz naleznymi odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany we wniesionej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodka w
spornym okresie pracy Swiadczylta prace w nadgodzinach i §wiadczyla prace codziennie od momentu zarejestrowania
pierwszej operacji w systemie komputerowym na koncie powddki do momentu zarejestrowania ostatniej operacji na
koncie powodki.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 1514 kp, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia art. 151* kp jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia lub brak wyjasnienia dlaczego wskazany przepis w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowania

4. naruszenie przepisoOw postepowania art.38684 kpc , poprzez nierozstrzygniecie sprawy co do istoty , poprzez
pominiecie okoliczno$ci czy powddka zajmowala stanowisko kierownika apteki, a co za tym idzie czy byta w spornym

okresie kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, wobec ktérego stosuje sie art. 151% kp.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja pozwanej Spolki oparta jest na zarzucie blednej wyktadni i w konsekwencji niezastosowaniu (i nie odniesieniu

sie do tegoz przepisu prawnego w uzasadnieniu wyroku) art. 1514 § 1 k.p., ktéry stanowi:” Pracownicy zarzadzajacy
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie



koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.” ( dyspozycja paragrafu drugiego nie ma znaczenia w niniejszym
procesie, gdyz dotyczy prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i §wieto).

W ocenie Sadu Okregowego, apteka w S., ktorej kierownikiem w spornym okresie byta powddka, jest wyodrebniona

komoérka organizacyjnag w rozumieniu art. 151* § 1 k.p., a zatem powddke nalezy traktowaé jako kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej, mimo iz oprocz czynnosci zarzadczych wykonywata prace taka jak inni
podlegli jej pracownicy apteki tj. dokonywala sprzedazy lekow. Przyjmujac te ustalenia Sad opieral sie miedzy
innymi na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.2010r. I PK 202/09, OSNP 2011/17-18/229,ktérego teza brzmi:
» Sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie
oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktéry w tej placowce nie ma zwierzchnika sluzbowego, jest
zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy wyodrebniona czeécig zakladu pracy,
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 155 4 w zwigzku z art. 128 § 2
pkt 2 k.p.”

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna jednak przyjaé, iz art. 1514 § 1 k.p. jest przeszkoda do przyznania
powddce prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a to z uwagi na szczego6lne okolicznosci jakie
wystapily w okresie objetym sporem. Ot6z praca powodki w spornym okresie w godzinach nadliczbowych wynikala z
faktu, iz byla w tym czasie w aptece jedynym magistrem farmacji. Jak to juz wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku na wstepie swoich rozwazan, ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45,
poz. 271 ze zm.) w art. 88 ust. 1 stanowi, iz,, W aptece ogolnodostepnej musi by¢ ustanowiony farmaceuta (....). Pojecie
farmaceuty usciéla ustawa z dnia 19 kwietnia 1991r. o izbach aptekarskich. W sprawie bezsporne jest, iz farmaceuta w
Swietle ustawy o izbach aptekarskich (art. 2 b ust. 1 pkt 1 lub 2) jest magister farmacji. Nie bylo takze sporne miedzy
stronami i to, iz w okresie od grudnia 2007r. do maja 2008r. spoérdd os6b zatrudnionych w aptece tylko powodka byta
farmaceuta w rozumieniu powolanych przepiséw prawnych. Dla przedmiotowej sprawy wazna jest takze dyspozycja
art. 92 ustawy prawo farmaceutycznego, ktory stanowi: ,,W godzinach czynno$ci apteki powinien byé w niej obecny
farmaceuta, o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1. ,,

Na dyspozycji art. 92 prawa farmaceutycznego opiera swoje powodztwo powodka twierdzac, iz jej obecno$¢ w
godzinach otwarcia apteki wynikala wlasnie z dyspozycji art. 92 prawa farmaceutycznego, tym bardziej, iz jako
kierownik apteki odpowiadala za prawidlowe funkcjonowanie apteki.

Zasada plynaca z dyspozycji art. 151% § 1 k.p. jest brak prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, co jest zrozumiale skoro to one organizuja prace i przez
to maja wplyw na proces pracy, a takze skoro co do zasady zarabiaja wiecej. Jednakze zasada ta nie oznacza, iz w
kazdym przypadku znajdzie zastosowanie.

Sad Okregowy w pehli akceptuje i podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w sprawie

zakonczonej wyrokiem z dnia 27.04.2012r. sygn. III APa 6/12 (przytoczone w LEX nr 1217807 do art. 151%
k.p.), ktorego teza brzmi ,,Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy.” Jest ono
identyczne z teza Nr 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.04.2011r. sygn. II PK 254/10 (LEX nr 949026).

Zdaniem Sadu Okregowego, podnoszone przez pozwang Spolke w apelacji argumenty dotyczace zastosowania w

przedmiotowej sprawie art. 151 4 §1 k.p., wraz z przywolanym w apelacji orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa
przywolane wybidrczo, z pominieciem specyficznej sytuacji zaistnialej w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu nie
mozna pozbawi¢ powddki w spornym okresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz na
niej jako na kierowniku apteki spoczywal obowiazek zapewnienia nalezytego funkcjonowania apteki. Praca powodki
w spornym okresie w godzinach nadliczbowych nie byla spowodowana okresowa, nieprzewidziana i przemijajaca



potrzeba. Zdaniem Sadu Okregowego taki jest sens dyspozycji art. 151 *§ 1 k.p. Nie mozna tez obarczyé powodki
odpowiedzialnoécia za dlugotrwalo$¢é procesu zwigzanego z zatrudnieniem w aptece w S.drugiego farmaceuty.
Oznacza to, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przypisa¢ powodce odpowiedzialnosci za wadliwag
organizacje pracy — jak to zarzuca pozwana Spotka w apelacji. Powodka wprawdzie mogla takze czyni¢ zabiegi
nakierowane na zatrudnienie osoby z tytulem magistra farmacji, jednakze to na pozwanej Spdlce, jako na pracodawcy,
spoczywal obowigzek zapewnienia wlasciwej obsady w aptece tj. zgodnej z art. 92 prawa farmaceutycznego. Dla Sadu
Okregowego jest tez oczywiste, iz pracodawca czyli pozwana Spoéltka, z uwagi na przepisy kodeksu pracy o czasie
pracy i o dobowym i tygodniowym wypoczynku, nie mogt wydaé powddce polecenia stuzbowego by pracowala w
godzinach otwarcia apteki czyli od 8.00 do 20.00 od poniedzialku do piatku i od 9.00 do 15.00 w soboty w calym
spornym okresie, gdyz takie polecenie naruszaloby prawa pracownika i naruszaloby przepisy o czasie pracy. Z tych
przyczyn wydaje sie logiczne twierdzenie pozwanej Spotki wyrazone w toku zeznan przez jej Prezesa Zarzadu W. S.
(1), iz wskazywal powddce na konieczno$é §wiadczenia przez nig pracy w godzinach od 8.00 do 16.00 wyjasniajac
jednoczesnie, iz najczesciej w tych godzinach przeprowadzane sa kontrole przez nadzor farmaceutyczny (zeznania k.
141). Jednakze w tej cze$ci zeznania Prezesa pozwanej Spolki nie sg zgodne z zeznaniami kadrowej L. G., ktéra zeznala,
iz przekazywala osobiscie powddce informacje, iz winna $wiadczyé¢ prace w godzinach od 10.00 do 18.00 , kiedy
jest najwieksze natezenie ruchu. Mimo tych rozbiezno$ci miedzy zeznaniami Prezesa pozwanej Spolki i zeznaniami
Swiadka — kadrowej w pozwanej Spolce- co do godzin w jakich powodka winna §wiadczy¢ prace, Sad zwazyl, iz sa
one zgodne w tym, iz co do zasady Spo6tka nie polecala powddce §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Sad Okregowy zwazyl takze, iz z akt sprawy, w szczegdlnosSci z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki i zeznan
kadrowej L. G.(k.185-186) nie wynika, iz powddka w toku zatrudnienia zglaszala pozwanej Spolce zadania dotyczace
zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych. Nie wynika takze by sporzadzala harmonogramy pracy wykazujace
swoje zatrudnienie w godzinach nadliczbowych. Powodka twierdzi, iz w pozwanej Spoélce skladala zestawienia/
harmonogramy pracy zgodne z oczekiwaniami Spélki, gdyz po zwolnieniu z pracy z koficem listopada 2007r. A. 1.,
ktéra byla drugim farmaceuts, informowata kadrowa o tym, ze pracuje w godzinach otwarcia apteki od 8.00 do 20.00
i w soboty od 9.00 do 15.00, jednakze kadrowa przekazala jej informacje, iz u strony pozwanej nie ma nadgodzin
(zeznania powodki k. 138). Powodka zeznala takze, iz z rozmoéw przeprowadzonych przez powodke z Prezesem
pozwanej Spolki, w toku jego obecnosci w S.wynika, iz informowala Prezesa o pracy w godzinach nadliczbowych
za$ sens wypowiedzi Prezesa byl taki, iz powddka nie bedzie zalowaé, ze tak duzo pracuje. Oznacza to, iz powodka
oczekiwala jakiej$ rekompensaty (innej niz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych) lecz do niej nie doszlo
w toku zatrudnienia.

Sad Okregowy przytoczyl wyzej fragmenty zeznan stron albowiem w ocenie Sadu z zeznan tych wynika w sposéb
oczywisty, iz obie strony mialy §wiadomo$¢, iz od grudnia 2007 roku, aby zapewnic prawidlowe tj. zgodne z przepisami
funkcjonowanie apteki, powodka winna $§wiadczy¢ prace w wiekszym rozmiarze godzin niz pelen etat na jaki zostala
zatrudniona. Takze, iz obie strony mialy Swiadomosé¢, iz skladane przez powo6dke harmonogramy jej pracy nie
odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy powddki. Jest oczywiste, iz obie strony na poczatku grudnia 2007 roku
nie mogly przewidzie¢ jak dlugo bedzie brakowa¢ w aptece drugiego farmaceuty. Mogly zatem w poczatkowej fazie
nie uzgodni¢ zadnych zasad dotyczacych pracy i wynagrodzenia powo6dki za prace w godzinach nadliczbowych,
traktujgc taka sytuacje jako okres przejSciowy i krotkotrwaly. Jednakze przedluzanie sie tej sytuacji wymagalo od
stron, w szczegoblnoéci od strony pozwanej, zdecydowanych dzialan. Do zadnych uzgodnien nie doszlo w calym okresie
zatrudnienia pow6dki. W sprawie mamy sytuacje podobna do sytuacji wystepujacych w wiekszosci procesow czyli
z zadaniem zaplaty pracownik wystepuje po rozwiazaniu stosunku pracy. Jest oczywiste, iz okoliczno$¢ wystapienia
z powddztwem po rozwigzaniu stosunku pracy nie jest okoliczno$cig mogaca mie¢ wplyw na ocene powddztwa ale
moze rzutowaé na wynik postepowania dowodowego. Tak bylo w przedmiotowej sprawie, co wynika z analizy zeznan
Swiadkow, ktdrzy z uwagi na uplyw czasu nie byli w stanie wypowiedzieé sie precyzyjnie o godzinach pracy powodki.
W tym zakresie, co do oceny zeznan §wiadkow, Sad w pelni akceptuje ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Takze zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o zeznania $wiadkdw nie mozna bylo ustali¢ rzeczywistego czasu pracy
powddki. Z pewnoscia nie potwierdzaly one wersji powodki, iz pracowala kazdego dnia w godzinach otwarcia apteki.
Majac na uwadze okolicznoéé¢, iz powoddka byla kierownikiem apteki i na niej spoczywal obowiazek ewidencjonowania
czasu pracy wszystkich pracownikéw apteki w S., w tym wlasnego, to mimo ustalenia w toku procesu, iz niewatpliwie



w spornym okresie powddka pracowala w godzinach nadliczbowych, brak jest przestanek do przerzucenia ciezaru
dowodu na strone pozwana.

Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i
bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika.
To, czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé shuszno§é
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT 34/09 LEX nr 527067).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, to powodka byla zobowiazana wykaza¢ wszystkie okolicznoéci
zwigzane z wysoko$cig naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz to ona jako kierownik
apteki — zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z punktu 7. jej zakresu czynnoéci: prowadzenie ewidencji zatrudnionych
w aptece farmaceutéw i technikdéw farmaceutycznych, byta odpowiedzialna za nalezyta ewidencje czasu pracy
wszystkich pracownikéw apteki, w tym ewidencje wlasnej pracy.

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie tezy pierwszej i drugiej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2010r. II
PK 281/09 (LEX nr 602248), ktore brzmia:” 1. Kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu pracownikéw, nie moze dochodzac wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie sutkéw, powolujgc sie na brak takiej
dokumentacji. Oznacza to jednak tylko tyle, ze zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia zmiany ciezaru dowodu,
wskutek czego obowiazek wykazania czasu wykonywania pracy spoczywa na takim pracowniku, a zatem jest on
zobowiazany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowod6w na okoliczno$é rozmiaru faktycznie $wiadczonej przez
niego pracy, a za wystarczajace nie mogg by¢ uznane w tych warunkach same jego twierdzenia w tym zakresie. 2. Art.
322 k.p.c. nie zwalnia sadu od obowiazku zebrania i wykorzystania calego dostepnego materiatu dowodowego.”

W ocenie Sadu Okregowego powddka w toku procesu nie przedlozyla dowodéw okreslajacych iloéé¢ rzeczywiscie
przepracowanych godzin w spornym okresie. Powodka nie prowadzila wlasnych notatek ewidencjonujacych jej
czas pracy w poszczegolnych dniach. Bedac kierownikiem apteki sporzadzala harmonogramy pracy wszystkich
pracownikdow apteki, w tym wlasnej pracy, w sposob odbiegajacy od rzeczywisto$ci. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz w
oparciu o zeznania $wiadkow nie da sie ustali¢ rzeczywistego czasu pracy powodki. Wobec tego zasadnym bylo oparcie
ustalen Sadu na ewidencji sprzedazy obrazujgcej natezenie ruchu w aptece, ktéra to ewidencja byla prowadzona przez
pozwang Spoélke poczynajac od dnia 17 stycznia 2008r. Na tej ewidencji oparl sie Sad Rejonowy, co zdaniem Sadu
Okregowego bylo co do zasady stuszne. Zdaniem Sadu Okregowego jedynie na skutek nieprecyzyjnego sformutowania
tezy dowodowej przez Sad Rejonowy doszto do blednego wyliczenia przez bieglego czasu pracy powddki, gdyz biegla
dokonala wyliczen (kierujac sie teza dowodowa Sadu Rejonowego) przyjmujac jako godzine rozpoczecia pracy i
godzine zakonczenia pracy pierwszy i ostatni wpis w tej ewidencji. Ewidencja za$ podzielona byla na kolumny, kazda
kolumna zawierala dane dotyczace kazdego z pracownikéw zatrudnionych danego dnia. W efekcie biegla wyliczyla
czas pracy powodki przyjmujac dane zaewidencjonowanych operacji na kasie dotyczacych innych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uzupeil postepowanie dowodowe w ten sposob, ze dopuscil dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia powo6dki przy przyjeciu godzin
pracy od 8 do 20 w dniach , w ktérych wedlug harmonogramu pracowala na drugiej zmianie i godzin od 7 do
20 w dniach w ktoérych pracowata wedlug harmonogramu na pierwsza zmiane oraz wynagrodzenia przy przyjeciu
danych o godzinach pracy powodki w dokumentach ,, natezenie ruchu w poszezegélnych godzinach” jedynie w rubryce
przyporzadkowanej P. P.. Dopuszczenie powyzszego dowodu bylo konieczne z uwagi na zarzuty apelacji wniesionej
przez pozwanego, a takze z uwagi na fakt, iz powddka, ani w pozwie, ani w toku procesu, ani bedac sluchana
w charakterze strony, nie twierdzila, iz w dniach od poniedzialku do pigtku rozpoczynata prace od godziny 7.00.



Przeciwnie, wyliczenia wynikajace z pozwu wskazuja, iz przyjmowala czas pracy od godziny 8.00, gdyz apteka czynna
byla dla interesantéw od godz. 8.00. Godzina 7.00, to godzina rozpoczecia pracy pierwszej zmiany. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, iz wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone przez bieglego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na ktérym Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie, wylicza czas
pracy w oparciu o dokumenty ,natezenie ruchu w poszczeg6lnych godzinach” przyjmujac, iz powodka kazdego dnia
rozpoczynala prace o godzinie 7.00, gdyz faktycznie pierwszy wpis kazdego dnia jest opatrzony godzing 7.00 (bo
o te godzinie rozpoczynala prace pierwsza zmiana) ale nie widnieje on w kolumnie przyporzadkowanej powodce.
Jak weze$niej wykazano, takie wyliczenie czasu pracy powodki przez biegltego nastapilo prawdopodobnie na skutek
nieprecyzyjnego sformutowania tezy dowodowej przez Sad pierwszej instancji. Z wyliczenia bieglego wynikalo, iz
powodka kazdego dnia od poniedziatku do pigtku rozpoczynala prace o godzinie 7.00 i pracowala (z zasady) do 20.00
czyli po 13 godzin. Opinia bieglego spowodowala rozszerzenie powddztwa przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno strony, jak i Sad Rejonowy przeoczyly te okoliczno$¢. Pozwany przeoczyl, gdyz w
zarzutach do opinii bieglego pozwany nie podnosi, iz wyliczenie obejmuje czas pracy przekraczajacy godziny otwarcia
apteki. Nie podnosi tez w apelacji. Powddka przeoczyla, gdyz na skutek opinii bieglego rozszerzyla powddztwo, mimo
iz w pozwie i w toku procesu nie twierdzila, iz pracowala od godziny 7.00. Sad Rejonowy za$ w ogole nie odnio6st sie
do tego w uzasadnieniu wyroku.

Opierajgc sie na ewidencji sprzedazy obrazujacej natezenie ruchu w aptece i przyjmujgc dane o czasie pracy powodki
zaewidencjonowane jedynie w kolumnie z jej nazwiskiem, biegla w toku postepowania apelacyjnego wyliczyla
wynagrodzenie pow6dki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 17 stycznia 2008r. do maja 2008r. na
kwote 14. 777,16 zlotych ( opinia k.304-311 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglej nalezalo uzna¢ za wiarygodng. Opinia ta jest czytelna, logiczna i
wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglej nie mozna dopatrzec sie bledow, czy tez niescistosci.
Biegla opinie sporzadzila w oparciu o szczegblowa analize akt sprawy, wykazala sie znajomo$cia regulacji prawnych,
jak tez metod ustalania ilo$ci godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia Sredniotygodniowej normy czasu pracy. W
opinii tej biegla zawarla tabele i zestawienia, ktore dokladnie obrazuja liczbe przepracowanych przez powodke godzin i
nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie, a to podnosi walory opinii i ulatwia jej zrozumienie. Majac na uwadze poziom
wiedzy bieglej, jej do§wiadczenie, spos6b motywowania i stopien stanowczoSci wyrazonych w opinii wnioskéw Sad
Okregowy uznal powyzsza opinie za rzetelng i fachowa i na niej sie oparl.

Reasumujac, Zdaniem Sadu Okregowego powodka byla zobowigzana Swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych po
to, by zapewnié prawidlowe dzialanie apteki tj. zgodne z obowigzujacym prawem farmaceutycznym, ktére nakazywalo
obecno$¢ magistra farmacji w godzinach otwarcia apteki. W tych okoliczno$ciach §wiadczenie przez nig pracy w
godzinach nadliczbowych jest dzialaniem w interesie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie pow6dztwa ponad kwote 14.777,16 zl nie bylo mozliwe nawet w oparciu
o dyspozycje art. 322 k.p.c.

Art. 322 k.p.c. stanowi : ,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.”

Przepis ten umozliwia Sadowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do
$cislego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu prowadziloby do oddalenia powodztwa w tej czeSci.

W tym miejscy wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonujac ustalen co do pracy powddki w godzinach nadliczbowych w
oparciu o ewidencje sprzedazy i natezenia ruchu, co uczynit za okres od 17 stycznia 2008r. do 24 maja 2008r., wskazatl
jednocze$nie w rozwazaniach, iz opart sie na dyspozycji art. 322 k.p.c., nie uzasadniajac blizej przyczyn przywolania
tegoz przepisu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie przez Sad Rejonowy tegoz przepisu prawnego



bylo nietrafne, gdyz w istocie intencja Sadu Rejonowego bylo oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentow,
w oparciu o ktore Sad wyliczyl i zasadzil dochodzone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad
Rejonowy przyjal bowiem, iz sporzadzona ewidencja odzwierciedla czas pracy powodki w okresie, w jakim ewidencja
ta byla prowadzona. Nie mozna zatem przyja¢, iz Sad Rejonowy ,rozwazajac wszystkie okolicznoSci sprawy” poczynit
hipotetyczne zalozenia odnoénie czasu pracy powodki, ktore to zalozenia nie majg pokrycia w zebranym materiale
dowodowym.

Powddka oparla apelacje w caloSci na zarzucie niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 322 k.p.c. do pozostalego
spornego okresu tj. od 1 grudnia 2007r. do 16 stycznia 2008r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe zastosowanie do tego okresu art. 322 k.p.c., gdyz zasadzenie jakiejkolwiek
kwoty za ten okres tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych prowadziloby w efekcie do ominiecia
przez powodke przepisow dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu i w efekcie bytoby naduzyciem prawa. Powodka,
bedac odpowiedzialna za ewidencje wlasnego czasu pracy, nie prowadzila ewidencji czasu pracy rzetelnie i wystepujac
z powddztwem o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych wskazala jedynie na zeznania $wiadkow, ktdre nie
sq precyzyjne. Powbddztwo oparta w istocie na przepisach ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne
wywodzac, iz przepisy prawne wymagaly jej obecno$ci w pracy w godzinach otwarcia apteki i ta okolicznoé¢, iz
w spornym okresie byla jedynym farmaceutg, w ocenie powddki w istocie jest wystarczajaca do uwzglednienia
powodztwa w rozmiarze przez nig zgloszonym.

Podnie$¢ nalezy, iz zastosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ dowolne. Musi mie¢ oparcie w okoliczno$ciach
sprawy i pozostawa¢ w zgodzie z pozostalymi przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe. Skoro powddka
dla stwierdzenia faktéw istotnych dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.) wskazala jedynie zeznania $wiadkow ,
ktbre sa nieprecyzyjne i nie potwierdzaja jej pracy w rozmiarze zgloszonym w pozwie, to na jakiej podstawie Sad
mialby przyjaé, iz pracowala w rozmiarze zgloszonym w pozwie. Takie ustalenie, ktére mogloby sie opierac jedynie
na zeznaniach powodki, byloby dowolne w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie byloby oparte na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Na zeznaniach powddki ztozonych w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji
i na zeznaniach powodki zlozonych w toku postepowania apelacyjnego, nie mozna dokonaé precyzyjnych ustalen
odnoénie jej pracy w godzinach nadliczbowych albowiem takze pow6dka nie pamieta juz doktadnie, jak przebiegala
jej praca kazdego dnia.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanej Spolki za czeSciowo uzasadniong i dlatego zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku w punkcie pierwszym i zasadzona na rzecz powddki od pozwanego kwote obnizyl
do kwoty 14. 777,16 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 361,53 od dnia 11 lutego 2008 roku, od kwoty 1.947,86 od
dnia 11 marca 2008 roku, od kwoty 5.169,94 zt od dnia 11 kwietnia 2008 roku, od kwoty 4.286,76 zlotych od dnia 11
maja 2008 roku od kwoty 3.011,07 zlotych od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie apelacje
pozwanego jako bezzasadna Sad oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.(punkt III sentencji wyroku).

Uznajac w caloSci apelacje powddki za bezzasadna Sad oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie IV.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. wzw. 98 k.p.c.z§ 6 pkt 5i §
12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm./.

Sad Okregowy przyjal, iz powddka wygrala sprawe w 40,10 % (dochodzita kwoty 36.847,05 zl, zasadzono 14.777,16 z}).
Przyjmujac wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przy tej wartoSci przedmiotu sporu na kwote 1.800 zl nalezalo
ustali¢, iz tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki nalezna jest jej kwota 721,80 zt (1800 zl razy
40,10 %). Pozwany wygral proces w 59,90 %, a zatem tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego nalezna
jest mu od powodki kwota 1.078,20 zt (1.800 zl razy 59,90 %). Stosunkowe rozdzielenie kosztéw oznacza, iz nalezalo



dokonaé kompensaty ( 1.078,20 zt — 721,80 zl = 356,40 z}) i zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 356,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, o czym orzeczono w punkcie II wyroku
Sadu Okregowego.

W postepowaniu apelacyjnym toczacym sie przed sadem okregowym wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
wynosi polowe stawki minimalnej, a zatem w niniejszej sprawie jest to kwota 900 zl. Obie strony poniosly takze koszty
zwigzane z oplata od apelacji w wysokoSci 30 zl, zatem koszty kazdej ze stron w postepowaniu apelacyjnym wyniosty
po 930 zk

Wartoé¢ przedmiotu sporu w apelacji wynosila lacznie 36.847,05 zl, czyli kwote dochodzong pozwem, albowiem
powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo (7.587,87 zb) zas pozwany w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo (29.260 z1). Oznacza to, iz procent w jakim strony wygraly w postepowaniu apelacyjnym jest taki sam jak w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Zatem na rzecz powddki tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego
nalezna jest kwota od pozwanego w wysokos$ci 372,93 zl (930 zt razy 40,10 %) za$ na rzecz pozwanego od powodki
kwota 557,07zt (930 zl razy 59,90 %). Oznacza to, iz tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, po ich stosunkowym
rozdzieleniu, nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 184,14 zt (557,07 zt — 372,14 z1), o czym
orzeczono w punkcie V wyroku.

W oparciu o art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) i przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zwrocie
wydatkoéw poniesionych w toku procesu przez Skarb Panstwa w zwigzku z opinia bieglego. Za sporzadzenie opinii w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Stupsku zaptacil kwote 627 zl. 40,10
% z tej kwoty daje 251,43 z1, ktora nalezna jest od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Slupsku
tytulem zwrotu wydatkoéw, czyli w kwocie odpowiadajgcej procentowi w jakim pozwany przegral sprawe. O zwrocie
tych kosztow Sad Okregowy orzekl w punkcie VI wyroku.

W takim samym procencie nalezalo obciazy¢ pozwanego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Shlupsku w toku postepowania apelacyjnego. Za opinie bieglego w toku postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy wylozyl kwote 369,37 zl. 40,10 % z tej kwoty daje 148,12 zl, ktéra nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Stupsku tytulem zwrotu wydatkéw, o czym orzeczono w punkcie VII wyroku.



