Sygn. akt IV Cz 841/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. D.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu
na skutek zazalenia pozwanego Powiatu (...)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w L., I Wydziat Cywilny,
z dnia 7 listopada 2016r., sygn. akt I C 1096/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 841/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w L. oddalil wniosek pozwanego Powiatu (...) o odrzucenie pozwu,
stwierdzajac, ze przedmiotowa sprawa ma niewatpliwie charakter cywilny, skoro powdd od poczatku wprost i
jednoznacznie wskazywal, ze pretensje swoja opiera na sformalizowanym stosunku umownym obligacyjnym, ktérego
przedmiotem bylo parkowanie i dozorowanie za wynagrodzeniem usunietych z drogi pojazdéw. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest przepisow szczegdlnych przekazujacych ewentualne rozpoznanie przedmiotowej sprawy poza

sadownictwo powszechne.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl pozwany, ktory zaskarzajac je w caloSci, wniost o jego zmiane poprzez
orzeczenie o odrzuceniu pozwu oraz o orzeczenie o kosztach postepowania na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu
skarzacy podniosl, Zze w niniejszej sprawie, mimo zawarcia przez strony umowy, droga procesu cywilnego nie jest

dopuszczalna. Ustawodawca sam bowiem ukierunkowal roszczenia podmiotéw o przyznanie wynagrodzenia za dozor
i holowanie pojazdu, przekazujac ich rozstrzyganie do wladciwych organéw administracji. Nie ma wiec mozliwosci
wyboru drogi postepowania cywilnego tylko dlatego, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona przez Staroste nie spelnia

oczekiwan powoda.



W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o oddalenie zazalenia, jak i o przyznanie mu kosztow postepowania
zazaleniowego. Powdd raz jeszcze podkreslil, ze istota sprawy jest to, Ze ma ona charakter cywilny uksztaltowany
umow3 z dnia 18.08.2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzut drogi sadowej jest zarzutem formalnym w rozumieniu art. 222 kpc. Jego zgloszenie wywoluje potrzebe
przeprowadzenia postepowania incydentalnego dla rozstrzygniecia tej kwestii. Oddalajac ten zarzut, sad ma
obowiazek wyda¢ w tym zakresie oddzielne postanowienie i moze wstrzymaé¢ dalsze rozpoznanie sprawy, az do
uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Droga sadowa jest pozytywna przestanka procesows, czyli okoliczno$cia umozliwiajaca rozpoznanie danej sprawy
przez sad. Pojecie drogi sadowej w najszerszym znaczeniu unormowane jest w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi
on, zZe ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw. Na mocy tego
przepisu kazdy ma wiec prawo do wystgpienia o rozpoznanie sprawy do sagdu panstwowego.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sagdy wojskowe. Istnieje zatem droga sadowa przed sgdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym,
droga sadowa przed sadami administracyjnymi oraz droga sadowa przed sadami wojskowymi i Sadem Najwyzszym.

Droga sadowa w sprawach cywilnych regulowana jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego i obejmuje
postepowanie przed sagdami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Kodeks ustanawia w tym zakresie domniemanie
drogi sadéw powszechnych, ktora, co do zasady, przystuguje we wszystkich sprawach cywilnych. Niedopuszczalno$c
drogi sadowej zachodzi tylko wyjatkowo, tj. gdy przewiduja to wyraZznie przepisy szczegolne.

Niedopuszczalnos$é drogi sadowej moze by¢ bezwzgledna, wzgledna lub czasowa. Niedopuszczalnosé bezwzgledna
drogi sadowej wystepuje wowczas, gdy dana sprawa w ogole nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny.
Niedopuszczalno$é wzgledna, wystepujaca w naszym ustawodawstwie sporadycznie, wynika z pozostawienia osobie
uprawnionej mozliwo$ci wyboru drogi - sadowej lub przed innym organem - na ktérej chce zrealizowaé przystugujace
jej prawo podmiotowe. Innymi slowy ma ona miejsce wowczas, gdy sprawa cywilna moze by¢ zgodnie z wyborem
strony poddana pod kompetencje sadu lub innego organu. Z czasowa niedopuszczalnoScia drogi sadowej mamy do
czynienia wowczas, gdy przepis procedury cywilnej wymaga, by przed wszczeciem postepowania przed sadem zostata
wyczerpana droga innej procedury.

W ujeciu tradycyjnym podkreséla sie, ze celem ustalenia istnienia w konkretnej sprawie dopuszczalno$ci drogi sadowe;j
jest stwierdzenie, czy sprawa jest sprawa cywilna (art. 1 kpc) oraz czy nie istnieje przepis szczegblny, ktory wylacza w
tej sprawie kompetencje sadéw powszechnych (art. 2 kpc). Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej zachodzi, gdy w danej
sprawie brak jednego z tych dwoch elementow.

Na tle art. 1 kpc nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy
wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktére w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodzg za
sprawy cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedtug Kodeksu postepowania cywilnego badz z mocy

przepisow zawartych w tym Kodeksie (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych - art. 459 kpci 4778 kpce, sprawy z

zakresu przepisow o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego - art. 691"
kpc), badz zawartych w innych ustawach (np. w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1986r. - Prawo o aktach stanu cywilnego,
Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.).

Obszernej wykladni art. 1 i 2 kpc dokonal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99 ( (...) Zb.Urz. 2000 nr 5, poz. 143). Powolujac sie na poglady doktryny, wskazal, ze obecnie uznaje sie,



iz przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe, oderwane od materialnoprawnego "usprawiedliwienia"
roszczenia zglaszanego w pozwie. Roszczenie procesowe oznacza mozliwo$¢é wniesienia sprawy do sadu i zadania
ochrony; jest ono instytucjg czysto procesows, niekiedy niemajaca odzwierciedlenia w prawie cywilnym materialnym.
Obowiazkiem sadu jest zajecie sie roszczeniem procesowym wedlug tre$ci zadania, niezaleznie od tego, czy jest ono
merytorycznie uzasadnione. Jesli wedlug twierdzen powoda zawartych w pozwie, miedzy nim a pozwanym istnieje
stosunek cywilnoprawny, droga sagdowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu jej braku, a
postepowanie przed sadem ma dopiero wykazaé, czy twierdzenie bedace jego przedmiotem znajduje podstawe w
przepisach prawa materialnego.

Skoro wiec dopuszczalno$¢ drogi sadowej zalezy od twierdzen, na ktérych powdd opiera w pozwie swoje roszczenie,
nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz stosunku prawnego laczacego strony, rodzi
sie wniosek, ze jesli roszczenie zostalo oparte na zdarzeniach prawnych wywolujacych konsekwencje cywilnoprawne,
droga sadowa jest dopuszczalna, co oczywiScie nie przesadza zasadnosci powodztwa.

W S$wietle przedstawionych uwag oraz art. 1 i 2 § 1 1 3 k.p.c. przyja¢ zatem nalezalo, ze droga sadowa jest
dopuszczalna, jeli sprawa ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu szczegoblnego,
ktory przekazywalby jej rozpoznanie do wlasciwos$ci organu innego niz sad powszechny. Droga sadowa dopuszczalna
jest rowniez wtedy, gdy sprawa ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Z niedopuszczalnoécig drogi
sagdowej mamy natomiast do czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu
materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo sprawa ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej w znaczeniu
materialnym, ale na podstawie szczeg6lnego przepisu przekazana zostala do wlasciwos$ci innego organu niz sad
powszechny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 85/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 4).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zdaje sobie sprawe z tego, ze obecnie istnieja niejako dwa odmienne
nurty orzecznicze reprezentowane przez strony niniejszego procesu. Przedmiotowa sprawa nalezy bowiem do
tej kategorii, co do ktbérej zarysowuje sie niejednolite orzecznictwo sadowe (sadéw powszechnych i sadow
administracyjnych), a wobec tego rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci, badZ niedopuszczalnoSci drogi sadowej
wymaga $cislego odniesienia sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych tej sprawy. Ma ona bowiem swoj
indywidualny charakter, w szczegblnosSci wyznacza go tres¢ laczacej strony umowy.

Sad II instancji stoi jednak na stanowisku, ze powodowi nie sposob jest odbiera¢ prawa dochodzenia przez niego
roszczen, w sytuacji, gdy wywodzil on je z treSci umowy cywilnoprawnej. Powod tym samym wyznacza zakres swego
zadania i jest to punkt odniesienia do rozpoznawania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wilaénie w ramach stanu faktycznego niniejszej sprawy ma na uwadze takze to, ze powod wszczal
juz postepowanie administracyjne, w ramach ktorego zapadaly w tym trybie stosowne orzeczenia. Starosta (...)
postanowieniem z dnia 6.03.2014r. (k. 32-35) przyznal powodowi wynagrodzenie za dozoér i holowanie pojazdu
bedacego przedmiotem aktualnie niniejszego postepowania sadowego. Powodd, nie zgadzajac sie z tym orzeczeniem,
zaskarzyl je do S. (...) w S., ktére uchylito orzeczenie Starosty (...). W efekcie Starosta (...) wydal w dniu 10.08.2016r.
postanowienie, mocg ktérego przyznal powodowi wynagrodzenie za usuniecie z drogi i dozér motoroweru marki L.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 57-61). Powdd nie odwotal sie od tego orzeczenia, w zwiazku z czym zostal
poproszony o wystawienie stosownej faktury (k. 64). Zamiast tego, powdd pismem z dnia 8.09.2016r. adresowanym
do Starosty Powiatowego w L. cofngl wniosek w sprawie wszczecia postepowania administracyjnego (k. 66).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym roztrzasana byla kwestia zadania powoda odno$nie
zaplaty na jego rzecz przez pozwanego na holowanie i dozoér pojazdu w sytuacji nieodebrania tego pojazdu przez jego
wladciciela, wskutek czego rzecz ta przeszla na wlasno$¢ Powiatu (...). Zatem obie strony byly zgodne co do tego, ze
umowa z dnia 18.08.2011r. nie regulowala kwestii przechowania i dozoru pojazdéw w sytuacji nieodebrania ich przez
ich wlascicieli i po przej$ciu uprawnien do tych pojazddéw na wlasnoé¢ pozwanego (por. stanowisko pozwanego zawarte
w sprzeciwie od nakazu zaplaty — k. 25 oraz samego powoda zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie). W
niniejszej natomiast sprawie powod wyraznie wskazal, ze podstawa faktyczna jego zadania sa postanowienia umowy



z dnia 18.08.2011r. i na jej podstawie wywodzi swe Zadanie. Te zatem okoliczno$ci moga i powinny by¢ ocenione
przez sad powszechny, jako ze maja one bezsprzecznie w sobie pierwiastek cywilnoprawny, jednocze$nie decyduja o
cywilnoprawnym charakterze niniejszej sprawy.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo zazalenie pozwanego, jako bezzasadne, oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl,
jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad orzeka o kosztach postepowania w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Postanowienie rozstrzygajace zazalenie na postanowienie oddalajace zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej nie jest
orzeczeniem konczacym sprawe w instancji i dlatego wniosek w tym zakresie jako przedwczesny nalezalo oddalic.



