Sygn. akt IV Cz 723/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2016r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski,
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. B.
przeciwko K. B.
o uchylenie alimentow
na skutek zazalenia powoda Z. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w M., ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 21 wrzeénia 2016r., sygn. akt III RC 65/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 723/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w M. odrzucil pozew na podstawie art. 1099 § 1 kpc oraz przy
uwzglednieniu art. 5 ust. 2a Konwengji L. 1., stwierdzajgc brak jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie, jak i ze
jurysdykcja taka, z racji zamieszkiwania przez pozwana, ktora nie wdala sie w spor w (...) przystuguje sadowi (...)

Zazalenie na to postanowienie wywiodl pozwany, ktory wskazal, ze w sprawie zostal ustanowiony kurator dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej, ktéry to moze ja reprezentowaé, skladaé o$wiadczenia woli i podejmowaé wszelkie
czynnosci, w tym dyspozytywne, stad odrzucenie pozwu jest bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, choé¢ korekcie wymagaly niektére konkluzje Sadu Rejonowego
zawarte w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie wprost do twierdzen zazaleniowych powoda wskaza¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze Ustanowienie
kuratora absentis wywoluje ten skutek, ze zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwaé podejmowania przez niego
dzialahh w postepowaniu. Obejmuja one: zajmowanie stanowiska co do zadan przeciwnika (wnioskodawcy, innych



uczestnikow), skladanie wnioskéw i o§wiadczen, uczestniczenie w rozprawach, podczas ktérych przeprowadzane sa
dowody i roztrzasane ich wyniki, a takze podejmowanie innych wtasciwych ze wzgledu na stan sprawy dziatan, w tym
wnoszenie w razie potrzeby §rodkéw odwolawczych. Z istoty celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, ze nie
jest on tylko wyznaczony dla doreczenia pism sadowych. Ma on podejmowac za nieobecnego czynnosci niezbedne dla
obrony jego praw w calym postepowaniu. To za$ jak wypelnia on swe obowigzki wplywa na ocene, czy prawa strony
(uczestnika postepowania nieprocesowego) byly nalezycie chronione (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2016 r., IV CSK 412/15, Lex nr 2044488).

Powyzsze nie wplywa jednak na konkluzje o braku jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem odr6znic¢
instytucje kuratora absentis, jak ustanowionego w niniejszej sprawie, od kwestii jurysdykcji krajowej. Taki kurator
moglby podejmowaé w sprawie czynnos$ci, do ktorych zostal powolany, pod warunkiem jednak, ze w sprawie tej
zachodzilaby w ogdle jurysdykcja krajowa.

Jurysdykcja krajowa jest okre§lana w doktrynie jako kompetencja sadéw danego panstwa do rozpoznawania
spraw cywilnych. Jurysdykcja jest zaliczana do bezwzglednych przestanek procesowych i warunkuje dopuszczalno$é
postepowania cywilnego, skutki jej braku okreslone sg w art. 1099 kpc. Kryterium wskazujace jurysdykcje sadéw
danego panstwa dla okreSlonych spraw cywilnych okreéla sie mianem lacznika (np. lacznik obywatelstwa lub
miejsca zamieszkania strony). O istnieniu lub braku jurysdykcji krajowej decyduje w zasadzie moment wszczecia
postepowania lub doreczenia pozwu (art. 1097 kpe, art. 1103 pkt 1 k.p.c., vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2005 r., ITII CK 358/04, Lex nr 603169).

W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo, Ze w momencie wszczecia postepowania, pozwana nie zamieszkiwala w
Polsce. Jak wskazal sam powod w treéci pozwu, pozwana jest juz pelnoletnia, ma rodzine, mieszka obecnie i pracuje
w Wielkiej Brytanii. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w czynnoS$ciach podjetych juz po wniesieniu pozwu przez
powoda. Tymczasem, jak wynika z art. 1103 kpe Sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej,
jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskie;.

Wprawdzie kolejny przepis, a to art. 11032 § 1 kpe dotyczy konkretnie spraw o alimenty, a wowczas stanowi, ze
takie sprawy naleza do jurysdykcji krajowej, ale i tez precyzuje 6w przepis, ze chodzi tu wylacznie o takie sprawy o
alimenty, w ktérych powodem jest osoba uprawniona alimentacyjnie. W niniejszej sprawie powodem jest natomiast
zobowigzany do alimentowania pozwanej, ktéra to dopiero jest osobg uprawniong alimentacyjnie. W efekcie przepis

art. 1103% § 1 kpc nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej niniejszym sprawie. Znajduje natomiast w niej
zastosowanie przywolany wyzej przepis art. 1103 kpc wykluczajacy jurysdykcje krajowa.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze potwierdzenie jurysdykcji sadu brytyjskiego znajduje sie w przepisach Rozporzadzenia
Rady (WE) NR 4/2009 z dnia 18.12.2008r. w sprawie jurysdykecji, prawa wladciwego i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. UE.L. 2009.7.1 ze zm), ktére wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego znajduje jednak zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wprawdzie zgodnie z postanowieniami Protokolu w sprawie stanowiska (...) w zakresie kontroli granic zewnetrznych,
azylu i imigracji oraz w zakresie wspolpracy sagdowej w sprawach cywilnych i wspoélpracy policyjnej (Dz. Urz. UE
C 310/353 z 16.12.2004) zalaczonego do traktatu o Unii Europejskiej oraz do traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, Zjednoczone Krélestwo i Irlandia co do zasady nie uczestnicza w przyjeciu i stosowaniu aktow prawnych
dotyczacych materii uregulowanej w tytule IV traktatu (wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych). Jednakze
na podstawie art. 69 TWE (uchylonego przez Traktat z Lizbony) oraz art. 3 protokolu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii panistwa te maja mozliwo$¢ przyjecia i stosowania niektérych aktow prawnych
w tej dziedzinie (opcja opt-in). Irlandia skorzystala z opcji opt-in, co oznacza, ze rozporzadzenie Rady (WE) NR
4/2009 z dnia 18.12.2008r. obowigzuje w tym panstwie czlonkowskim (pkt 46 preambuly). Natomiast Zjednoczone
Krolestwo poczatkowo nie wyrazito checi przyjecia rozporzadzenia (zob. pkt 47 preambuly) z uwagi na trudnosci
zwigzane z zaakceptowaniem przez to panstwo zasad dotyczacych wyboru prawa wlaSciwego w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych. Zasady te dopuszczaja sytuacje, w ktorych sad stanie przed koniecznoécig stosowania prawa obcego



w celu rozstrzygniecia przedlozonej mu sprawy, podczas gdy w Zjednoczonym Kroélestwie w sprawach rodzinnych
na sadach cigzy obowigzek stosowania lex fori. Jednakze ostatecznie Zjednoczone Kroélestwo notyfikowalo dnia 15
stycznia 2009 r. cheé przyjecia rozporzadzenia, co spotkato sie z akceptacjg Komisji. W konsekwencji rozporzadzenie
znajduje zastosowanie w stosunkach z tym panstwem na mocy decyzji komisji z dnia 8 czerwca 2009r. dotyczacej
zamiaru przyjecia przez Zjednoczone Kroélestwo rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz.
UE L 149 212.06.20009, s. 73). Takze wynik referendum w (...)wskazujgcy na wole wystapienia tego kraju ze Wsp6lnoty
Europejskiej nie skutkuje jeszcze brakiem mozliwosci stosowania omawianego rozporzadzenia, a to z tej przyczyny,
ze do wystapienia tego kraju z Unii Europejskiej jeszcze formalnie nie doszlo.

W niniejszej zatem sprawie zastosowanie znajdzie dotyczacy jurysdykcji ogblnej przepis artykulu 3 a i b
rozporzadzenia Rady (WE) NR 4/2009 z dnia 18.12.2008r., stanowiacy, ze:

Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiagzan alimentacyjnych w panstwach
czlonkowskich s3:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub (...).

W sprawie z pow6dztwa Z. B. miejscem zwyklego pobytu pozwanej, bedacej jednoczesnie wierzycielka alimentacyjna,
jest (...) Mozna byloby ewentualnie rozwazac takze mozliwo$¢ zastosowania przepisu artykulu 5 rozporzadzenia Rady
(WE) NR 4/2009 z dnia 18.12.2008r., w my$l] ktérego Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepisow
niniejszego rozporzadzenia sad panstwa czlonkowskiego, uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda sie w spor przed
tym sadem. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w celu podniesienia zarzutu braku
jurysdykcji niemniej w niniejszej sprawie pozwana nie wdala sie w ogole w spdr, a tym bardziej w spor przed sadem
polskim. Za wdanie sie w sp6r nie mozna uznaé takze podejmowania w niniejszej sprawie czynnosci przez kuratora
absentis, skoro jego aktywno$¢ ograniczala sie w zasadzie wylacznie do poszukiwania miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwane;j.

W tym stanie rzeczy, potwierdzajac, ze powddztwo w niniejszej sprawie winno bylo zosta¢ wytoczone przed sad
brytyjski, Sad Okregowy, moca art. 385 kpc, oddalil wywiedzione przez powoda zazalenie, jako ze bylo ono bezzasadne.
Sad Rejonowy co do zasady wydal stuszne rozstrzygniecie, ktére musiato sie ostac.



