Sygn. akt IV Cz 565/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2016r.r.
Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko W. W,
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 4 lipca 2016r.,
sygn. akt III RC 275/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w C. powolujac sie na tre$¢ art. 370 kpc odrzucilt apelacje
pozwanego W. W. od wyroku Sadu Rejonowego w C.24 maja 2016 roku jako sp6Zniona.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe postanowienie zazaleniem.

Zaskarzonemu zazaleniu zarzucil bledne zastosowanie art. 370 kpc w zwigzku z art. 369 § 1 kpc polegajace na uznaniu,
iz pozwany uchybil terminowi zlozZenia apelacji. Podniésl, przedkladajac pismo P. P. O. stwierdzajace odbior przesytki
poleconej nr (...) w dniu 14 czerwca 2016 roku, iz odpis wyroku z uzasadnieniem zostal mu doreczony 14 czerwca
2016 roku, a nie jak przyjal Sad I instancji 13 czerwca 2016 roku. Tym samym skladajac apelacje 28 czerwca 2016 roku
nie uchybil terminowi o jakim mowa w art. 369 § 1 kpc. Wskazuja na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w C.
wraz z uzasadnieniem doreczony zostal pozwanemu, jak wynika nie tylko ze zwrotnego odbioru przesylki przez W. W.
(karta 285 akt ), ale takze z wydruku §ledzenia przesytek sadowych w systemie informatycznym ( karta 309 akt ) oraz
informacji uzyskanej w Sadzie Rejonowym w C., a dotyczacej odbioru przesylki sadowej nadanej pozwanemu w dniu 7



czerwca 2016 roku ( karta 311 akt ) w dniu 13 czerwca 2016 roku. Liczony zatem od tej daty dwutygodniowy termin na
wniesienie apelacji uptynal pozwanemu w dniu 27 czerwca 2016 roku. Przedlozone przez pozwanego za§wiadczenie P.
P. O. stwierdzajace odbiodr przesylki poleconej nr (...) w dniu 14 czerwca 2016 roku, nie dotyczy doreczenia pozwanemu
wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia 24 maja 2016 roku z uzasadnieniem, a przesylki nadanej przez Urzad Pocztowy
S.nad (...) (wydruk z systemu informatycznego k. 312 ).

Skoro pozwany zlozyl apelacje dopiero w dniu 28 czerwca 2016 roku (k. 288 — koperta ), podlegala ona odrzuceniu
na podstawie art. 370 k.p.c., jako sp6Zniona.

Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionego przez skarzacego zazalenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



