Sygn. akt IV Cz 440/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w S.Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (..)w G.
z przeciwko K. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn. akt IC 496/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyt w punkcie pierwszym postepowanie, w punkcie drugim nakazat
zwr6ci¢ powodowi polowe oplaty od pozwu, w trzecim za$ oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty sadowej w
pozostalym zakresie.

Uzasadniajac przedmiotowe orzeczenie wskazal, iz przed wyznaczaniem rozprawy powdd cofngl powodztwo. Na
cofniecie bez zrzeczenia sie roszczenia nie jest w takim przypadku wymagana zgoda pozwanego. Nie stwierdzil tez, aby
cofniecie powodztwa sprzeczne bylo z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzalo do obejécia prawa.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany wskazujac, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut
przedawnienia, ktéry jego zdaniem niweczy zasadno$¢ roszczenia takze w przyszlosci. Cofniecie zas pozwu bez jego
zrzeczenia ma na celu, zdaniem zalacego, obejScie prawa. Powo6d nie odnidst sie bowiem do zarzutu przedawnienia, nie
wykazal tez aby w jakikolwiek sposob przerwal bieg terminu przedawnienia. Zdaniem zalacego, majac na wzgledzie
charakter przewodzonej przez powoda dzialalno$ci istnieje obawa, ze ponownie zostanie wywiedzione powddztwo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 20381 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Z
taka tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Instytucja cofniecia pozwu wiaze sie z zakresem uprawnien dyspozycyjnych powoda. Czynno§é procesowa cofniecia
pozwu stanowi przejaw jego woli w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w danej
sprawie. I w tym zakresie powod nie podlega zadnym ograniczeniom. Skuteczne cofniecie pozwu niweczy skutki,



jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, zar6wno w zakresie procesowym, jak i materialnoprawnym. Ponadto
obliguje ono sad do umorzenia postepowania.

Co do zasady sad pozostaje zwigzany cofnieciem pozwu, jednak ustawodawca nalozyl na niego obowigzek
kazdorazowej kontroli zarébwno samego cofniecia pozwu, jak i zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia. Kryteria
rozwazanej oceny sprowadzaja sie do badania, czy w $wietle okoliczno$ci sprawy czynnosci te nie sg sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo nie zmierzaja do obejécia prawa. W razie pozytywnych ustalen
w tym zakresie sad moze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne. W takim wypadku postepowanie jest nadal
prowadzone. Niedopuszczalno$¢ cofniecia pozwu nie moze wchodzi¢ w rachube z innych przyczyn, niz wymienione
w przepisie. Przyczyny wymienione w art. 20384 kpc stanowia bowiem zamkniety katalog. Ingerencja sadu w
przedmiocie decyzji powoda o cofnieciu pozwu powinna by¢ jednak umiarkowana, zwazywszy na wyeksponowanie w
kodeksie zasady dyspozytywnoéci. Powdd bowiem jest "gospodarzem" procesu i to on decyduje, czy chce ten proces
prowadzi¢ dalej, czy tez nie.

Nalezy co do zasady zakladaé zgodno$¢ czynnosci cofniecia pozwu z kryteriami oceny zawartymi w art. 203 § 4 kpc,
a zatem niezgodno$¢ musi wynika¢ wyraznie z okoliczno$ci sprawy lub o§wiadczen stron. Przepis ten nie okresla, co
nalezy rozumie¢ przez sprzeczno$¢ cofniecia pozwu z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego, czy tez "zmierzanie
do obejScia prawa". Ze wzgledu na to, ze s to takze zawarte w art. 58 kc kryteria oceny wazno$ci czynnosci prawnej,
w judykaturze zostal wyrazony poglad, iz przy ocenie dopuszczalnoéci cofniecia mozna positkowac sie materialnym
rozumieniem tych pojeé.

Zalacy upatrywal niezasadnoéci zlozonego wniosku z prawem, albowiem cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie umozliwi
w przyszloSci powodowi wytoczenie niezasadnego oraz przedawnionego powddztwa. Tym samym takie cofniecie
zmierza do obejécia prawa.

Odnoszac sie do zarzutow zalacego, to wskazac nalezy, ze okoliczno$é ta zostala dostrzezona przez ustawodawce, ktéry
przewidzial uprawnienie dla powoda, jako ,,gospodarza procesu”, badz mozliwo$¢ cofniecia roszczenia lub tez jego
cofniecia , ale juz ze zrzeczeniem sie prawa jego dochodzenia w przyszloéci. To od powoda ostatecznie zalezy tre$¢
zlozonego o$wiadczenia, za$§ ustawodawca nie kwestionowat jego uprawnien do kolejnego wytoczenia powddztwa.
Tym samym nie mozna skutecznie powodowi postawi¢ zarzutu sprzecznoS$ci dzialania z prawem. Zwlaszcza, iz
pozwanemu przystuguje obrona chociazby w postaci wytoczenia powddztwa o ustalanie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego.

Nie ma przepisow szczegoélnych zakazujacych cofniecia pozwu. Nie ma réwniez przepisbw nakazujacych
uprawnionemu dochodzenia swojego roszczenia. Sprzeczno$é z prawem moze zatem polega¢ na wymuszeniu na
powodzie cofniecia pozwu (bezprawny wpltyw na wole powoda). Natomiast przez zwrot "zmierza do obejécia prawa"
nalezy rozumie¢ zamiar powoda wywolania takze innych, ukrytych skutkéw prawnych niz tylko rezygnacja z
dochodzenia roszczenia w danym procesie, jezeli skutkow tych nie moglby osiagnaé, dzialajac w inny sposdb.

Brak za$ uzasadnia wniosku o cofnieciu, nie pozwala tez przyjaé, iz w ten sposdb nie zostalo zakwestionowane
stanowisko pozwanego o przedawnieniu roszczenia. Podniesione w tym zakresie przez zalacego okolicznoS$ci
wymagalyby oceny merytorycznej powddztwa, co wykracza juz poza kognicje sadu rozstrzygajacego wniosek powoda
o cofnieciu powodztwa w §wietle przeslanek tamujacych okre$lonych w art. 20384 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 397 kpe w zw. z art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



