Sygn. akt IV Cz 118/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk,
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikéw J. K. i K. K. na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M.,
dokonana w sprawie o sygn. akt KM 2829/11, polegajaca na zmianie postanowienia o kosztach egzekucyjnych z dnia
19 sierpnia 2015 r. na mocy postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2015 .

z udzialem wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. i dtuznika I. H.

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego wL.

z dnia 16 listopada 2015r., sygn. akt I Co 1189/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 118/16

UZASADNIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.M. M. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w S. przeciwko 1. H., J. K. i K. K.. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel zazadal poszukiwania
majatku dluznikéw a Komornik pobral od niego stosowna oplate.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy ustalit druga cze$¢ oplaty za odnalezienie majatku
w wysokosci 2.629,51 zl i w calo$ci obcigzyl nig dluznikow.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Komornik Sagdowy zmienil wydane wcze$niej postanowienie o kosztach,
w ten sposoéb, ze ustalil cze$ciowe koszty niezbedne do przeprowadzenia egzekucji w postaci oplaty za odnalezienie
majatku dluznika (art.53a.2), w wysokoséci 5% kwot wyegzekwowanych od dtuznika J. K. z wynagrodzenia za prace w
(...) USLUGI (...), razem jednak nie wyzszej niz 2.629,51 zl (punkt(...)sentencji) i dokonal zmian w jego uzasadnieniu
(punkty(...)sentencji).

Dluznicy J. K. i K. K. zlozyli skarge na czynno$é¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M., dokonang
w sprawie o sygn. akt Km 2829/11, polegajaca na zmianie postanowienia o kosztach egzekucyjnych z dnia 19 sierpnia
2015 roku.



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w L. uchylil postanowienie Komornika Sagdowego M.
M. wydane w dniu 11 wrzeénia 2015 roku (punkt(...)sentencji), w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie
Komornika Sadowego M. M. wydane w dniu 19 sierpnia 2015 roku (punkt (...) sentencji) i zasadzit od wierzyciela
solidarnie na rzecz dtuznikéw kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego (punkt (...)sentencji).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w L. M. M., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz oddalenie skargi dluznikow, ewentualnie o uchylenie pkt(...) zaskarzonego
postanowienia oraz oddalenie skargi dluznikéw w zakresie, w jakim dotyczy ona braku podstaw do ustalenia oplaty
z art. 53a u.k.s.e. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., dokonania
blednej oceny polegajacej na przyjeciu, ze: komornik nie miat podstaw prawnych do zmiany postanowienia z dnia
19 sierpnia 2015 roku, zastosowania blednej, sprzecznej z przepisem art. 53a ust. 2 u.k.s.e. w zw. z art. 49 ust. 3
u.k.s.e. interpretacji, w my$l ktérej komornik powinien oplata za odnalezienie majatku dluznika obciazy¢ wierzyciela,
a dluznika dopiero w postanowieniu, w ktérym ostatecznie rozlicza koszty postepowania, zastosowania blednej,
sprzecznej z treécig art. 53a ust. 2 wykladni tego przepisu, zgodnie z ktéra a oplata za odnalezienie majatku ma
by¢ réwna 5% wartoSci egzekwowanego roszczenia, okre§lonej w art. 46 u.k.s.e. oraz dokonania rozszerzajacej,
nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 53a ust. 2 u.k.s.e., zgodnie z ktéra oplata ustalana na podstawie tego
przepisu powinna by¢ wyrazona w postaci konkretnej, niezmiennej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 797" k.p.c. wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie za wynagrodzeniem majatku diuznika.
Jak stusznie stwierdzono w doktrynie, przez zlecenie nie nalezy w tym przypadku rozumieé¢ zawarcia umowy zlecenia
miedzy wierzycielem a komornikiem, tylko zlozenie przez wierzyciela odpowiedniego wniosku do komornika w
toku postepowania egzekucyjnego (vide: Z. S., Gromadzenie w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie
majatkowym dluznika, (...) 2005, nr 10-12, s. 24). Wniosek wierzyciela (zlecenie) jest wiazacy dla komornika. Wniosek
taki wierzyciel moze zlozyé przy wszczeciu egzekucji (tj. razem z wnioskiem egzekucyjnym) lub w toku postepowania,
tym samym nie ma mozliwos$ci zlecenia poszukiwania majatku dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym.

Co do zasady to wierzyciel powinien we wniosku egzekucyjnym wskaza¢ komornikowi skltadniki majatku dtuznika, do
ktoérych ma zostac skierowana egzekucja, wynika to wprost z art. 797 k.p.c. W przypadku natomiast, gdy wierzyciel
nie moze wskazaé¢ przedmiotéw stuzacych do zaspokojenia, komornik ma obowiazek wezwaé dluznika do zlozenia
wyjaénien (art. 801 k.p.c.), nie ma natomiast obowigzku przeprowadzaé¢ zadnego dochodzenia w celu ustalenia
skladnikow majatku dluznika.

Wskutek zlozenia przez wierzyciela wniosku o poszukiwanie majatku dtuznika komornik powinien przeprowadzié
poszukiwanie stanowiace odpowiednik dochodzenie, ktére z urzedu przeprowadza tylko w sprawach alimentacyjnych
oraz dotyczacych okre$lonych naleznoéci Skarbu Panistwa. Do tak rozumianego poszukiwania majatku dluznika
mozna zaliczy¢: czynno$ci terenowe, w szczegdlnoéci czynnosci z art. 814 k.p.c. - tj. otwieranie mieszkania i innych
pomieszczen i schowkéw dluznika, przeszukiwanie ich oraz przeszukiwanie odziezy dluznika oraz zadania udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 u.k.s.e. oraz art. 761 § 1 k.p.c.

Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji w art. 53a ust. 1 okreéla oplate, jaka komornik pobiera od wierzyciela
w przypadku otrzymania wniosku wierzyciela zawierajacego zlecenie poszukiwania majatku. Zlecenia poszukiwania
majatku nie mozna rozumieé formalistycznie, a zatem wierzyciel nie musi uzy¢ sformulowania "zlecam poszukiwanie
majatku". Zleceniem poszukiwania majatku bedzie juz np. zadanie wierzyciela wystapienia przez komornika do ZUS
badz do urzedu skarbowego (vide: I. K., Poszukiwanie przez komornika majatku dtuznika za wynagrodzeniem, (...)
2009, nr 6, s. 114).



Co do zasady oplata z art. 53a ust. 1 ukse podlega Sciggnieciu od dluznika razem z wyegzekwowanym
Swiadczeniem jako koszt niezbedny do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Jednak w wypadku
odnalezienia majatku artykul 53a ust. 2 ukse ustanawia oplate w wysokos$ci 5% szacunkowej warto$ci tego majatku,
nieprzekraczajacej jednak 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i oplata ta pobierana jest od wierzyciela
(vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

III CZP 57/13, Legalis nr 735925).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2013r. Sad najwyzszy wskazal, zgodnie z art. 797" kpe, komornik
na zlecenie wierzyciela dokonuje - za wynagrodzeniem - poszukiwania majatku dluznika. Wynagrodzenie, o ktérym
mowa w powolanym przepisie, jest ustalane i pobierane, stosownie do art. 53a ustawy o komornikach i egzekucji
sadowej, dwuetapowo: najpierw od wniosku o podjecie czynnoSci poszukiwawczych, a nastepnie - gdy poszukiwania
te daly pozytywny rezultat - za odnalezienie majatku. Oplate stala w wysokoéci 2 % przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela zglaszajacego stosowny wniosek, przy czym, w razie nieuiszczenia
oplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, zwraca ten wniosek (ust. 1). W przypadku zas odnalezienia majatku
dluznika komornik pobiera oplate stalg w wysokoéci 5 % szacunkowej wartosci tego majatku, nie wiecej jednak niz
100 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie
ust. 1, przy czym przepis art. 49 ust. 3 stosuje sie odpowiednio (ust. 2). Analizujac dotychczasowe stanowiska doktryny
i judykatury Sad Najwyzszy odrzucil zapatrywanie, zgodnie z ktérym uprawnienie komornika do poszukiwania
majatku dluznika wynika ze stosunku zlecenia zawigzanego miedzy wierzycielem a komornikiem. Wskazat przy tym,
ze komornik sadowy jest organem egzekucyjnym, do ktérego nalezy wykonywanie czynnoS$ci egzekucyjnych oraz
innych czynnoS$ci powierzonych mu w drodze ustawy. Przy wykonywaniu tych zadan realizuje on funkcje panstwa
i nie wchodzi z uczestnikami postepowania w stosunki cywilnoprawne; stosunek prawny pomiedzy komornikiem,
bedacym funkcjonariuszem publicznym a uczestnikami postepowania egzekucyjnego ma charakter publicznoprawny.
Przywolal przy tym uzasadnienie uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02. Dalej Sad najwyzszy

wyjaénil, ze w art. 797" kpc chodzi o mozliwoéé dokonania przez komornika czynnosci egzekucyjnej poszukiwania
majatku dtuznika na wniosek wierzyciela. Wskazuje na to réwniez ulokowanie tego przepisu wsrdéd unormowan
regulujacych wszczecie egzekucji i dalsze czynnoSci egzekucyjne oraz tre$¢ art. 53a ust. 1 zdanie drugie ustawy o
komornikach, nakazujacego zwrot wniosku zawierajacego stosowne zadanie (,zlecenie”) w razie nieuiszczenia przez
wierzyciela obciazajacej go oplaty. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 797" kpc, stanowi zatem oplate egzekucyjna
pobierang przez komornika na podstawie art. 53a tejze ustawy. Argumentujac dalej SN wskazal, ze w doktryna i
orzecznictwo zgodnie przyjmuja, iz oplaty nalezne komornikowi od uczestnikow postepowania z tytulu prowadzenia
egzekucji oraz podejmowania innych czynno$ci przewidzianych w ustawie sa naleznoSciami majacymi charakter
publicznoprawny (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., I CSK 60/09, nie pub.).
Stanowig one jednak tylko cze$é¢ kosztéw egzekucji prowadzonej przez komornika. Nalezy zatem odré6znié zasady
pobierania oplat od zasad ponoszenia kosztow egzekucji okre$lonych w art. 770 kpc, a w konsekwencji przyjaé, ze
regula wyrazona w tym przepisie moze by¢ stosowana wtedy, gdy organ egzekucyjny decyduje o obowiazku zwrotu
kosztoéw juz poniesionych. Nie dotyczy ona natomiast tego, kto ma obowigzek uiéci¢ konkretng oplate; kwestie te
reguluja szczegdlowo przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Juz z tej tylko przyczyny odwolanie sie
przy wykladni art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach do zasady odpowiedzialnoéci dtuznika za koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji nie usprawiedliwia wniosku, iz obowigzek uiszczenia oplaty przewidzianej w
tym przepisie obcigza dluznika. Stala oplate egzekucyjna uiszcza w zasadzie uczestnik postepowania wnioskujacy o
podjecie przez komornika czynnoS$ci podlegajacej oplacie, a wiec z reguly wierzyciel (art. 49 a, art. 50, art. 51, art.
53 ustawy). Mozna wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego uznac, ze rowniez oplata za czynno$¢ poszukiwania majgtku
dluznika powinna by¢ uiszczona w obu czeSciach przez wierzyciela. Podzial tej oplaty na dwie czeéci nie musi wigzac sie
zobowigzkiem ich poniesienia przez r6zne podmioty; znajduje on uzasadnienie w potrzebie zmotywowania komornika
do efektywnego przeprowadzenia poszukiwania. Gdyby ustawodawca chcial obciazy¢ oplatg przewidziang w art. 53a
ust. 2 ustawy dluznika, wole taka wyslowilby w sposéb wyrazny.



Sad Najwyzszy rozwazal rowniez czy zamiaru takiego nie odzwierciedla art. 53a ust. 2 zdanie trzecie ustawy,
nakazujacy komornikowi przy pobraniu drugiej czesci oplaty, odpowiednie stosowanie art. 49 ust. 3. Jednak uznal, iz
zadaniem art. 49 ust. 3 nie jest okreélenie podmiotu, od ktérego ma by¢ pobrana oplata a funkcje te pelni art. 49 ust.
2. Natomiast zasadniczym celem art. 49 ust. 3 u.k.s.e. jest okre$lenie sposobu poboru naleznej komornikowi optlaty.
Odestanie do tego przepisu nie oznacza wiec wskazania podmiotu zobowiagzanego do jej uiszczenia. Konkludujac
SN stwierdzil, ze w kazdym wypadku, gdy obowiazek uiszczenia oplaty spoczywa na wierzycielu, komornik pobiera
ja od niego, natomiast o tym, kto ostatecznie poniesie koszty obejmujace te oplate, rozstrzyga postanowieniem
przewidzianym w art. 770 kpc, realizujac przy tym zasade ponoszenia przez dtuznika kosztéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

Sad Okregowy w pelni podziel zaprezentowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego. Zatem przytoczone w uzasadnieniu
uchwaly z 18 paZzdziernika 2013r. argumenty nakazuja uznadé, ze komornik pobiera oplate okreslona w art. 53a ust. 2
u.k.s.e. od wierzyciela. Zasada ta ma zastosowanie rowniez w realiach niniejszej sprawy.

Dodac¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial pobranie przez komornika oplaty za odnalezienie majatku dluznika jedynie
w razie, gdy do takiego odnalezienia doszlo w trybie art. 53a ust. 1 u.k.s.e. Oznacza to, ze oprbcz skutecznych dzialan
komornika, ktére doprowadzily do odnalezienia majatku dluznika, dla pobrania oplaty z art. 53a u.k.s.e. niezbedne
jest kumulatywne spelnienie dwoch dodatkowych warunkéw: poszukiwanie majatku dluznika musialo odbywac sie

na podstawie otrzymanego przez komornika od wierzyciela zlecenia poszukiwania majatku dluznika w trybie art. 797"
k.p.c., pobranie przez komornika oplaty stalej okreslonej w art. 53a ust. 2 u.k.s.e.

Zdaniem Sadu Okregowego Komornikowi, prowadzacemu postepowanie w sprawie Km 2829/11, nie naleza sie oplaty:
za zlecenie poszukiwania majatku z art. 53a ust. 1 ukse i za odnalezienie majatku z art. 53a ust. 2 ukse. Przemawia za
tym wyktadnia wskazanych wyzej przepisow ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

W aktach sprawy Km 2829/11 brak jest wniosku wierzyciela o poszukiwanie majatku dluznika. Wymogu tego nie
spelnia wniosek z dnia 22 sierpnia 2011r., znajdujace sie na karcie 87 akt sprawy Km 2829/11, od ktérego w dniu 24
sierpnia 2011r. wierzyciel uiScil pierwsza cze$¢ oplaty w kwocie 84,68 zl.

Z jego tre$ci wynika, iz wierzyciel wnosi o sprawdzenie czy dluznik jest wlascicielem nieruchomosci lub prawa
rzeczowego ograniczonego oraz pojazdu. Brak w nim natomiast jakiejkolwiek wzmianki o poszukiwaniu majatku w
postaci wynagrodzenia za prace. Co prawda taki sposob egzekucji — z wynagrodzenia za prace — zostal przez wierzyciela
wskazany we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ale nie zawiera on wniosku o poszukiwanie majatku
w tym zakresie. Jak juz wyzej wskazano wniosek o wszczecie egzekucji, wskazujacy sposoby prowadzenia egzekucji,
nie moze by¢ uznany za zawierajacy w sobie implicite wniosku o poszukiwanie majatku, od ktérego nalezy sie
komornikowi dodatkowa oplata.

Doda¢ jedynie nalezy, iz uprawnienie Sadu do zmiany na podstawie art. 759 § 2 kpc z urzedu prawomocnego
postanowienia komornika, ktorym wadliwie ustalono wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, wynika wprost z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19.04.2007r. (III CZP 16/07, Lex nr 276924). Chodzi o sytuacje, w ktérych niepozadanym jest,
w sytuacji wydania przez komornika postanowienia o ustaleniu oplaty egzekucyjnej okreslajacej wysoko$¢ naleznego
mu wynagrodzenia za dokonane czynno$ci egzekucyjne, pozostawienie wylacznie kontroli stron postepowania
egzekucyjnego rozstrzygniecia komornika w tej materii, zwlaszcza, gdy w rozstrzygnieciu tym komornik dokonat
blednej wykladni przepiséw o kosztach na swoja korzy$c i ze szkoda dla stron, lecz nalezy takie rozstrzygniecie poddaé
roéwniez nadzorowi judykacyjnemu.

Nadto nalezy zwr6cié uwage skarzacego, iz w doktrynie prezentowany jest poglad, ktory zdaniem Sadu Okregowego
zastluguje na akceptacje, iz warto$¢ odnalezionego majatku w postaci otrzymywanych przez dtuznika $wiadczen
periodycznych, w szczegbdlnosci wynagrodzenia za prace, renty lub emerytury, komornik winien ustalié, przyjmujac
za podstawe wysoko$¢ kwot potraconych z wynagrodzenia lub §wiadczenia emerytalno-rentowego dluznika. Stosujac
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen



powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma §wiadczen za jeden rok, winien ustali¢ warto$é ustalonego
majatku, mnozac szacunkowa sume, ktéra moze by¢ potracana z otrzymywanego przez dluznika $wiadczenia
periodycznego na zaspokojenie wierzyciela, ktoéry zlecil komornikowi poszukiwanie majatku przez dwanascie.
Uzyskana w wyniku tego kwota stanowi podstawe ustalenia oplaty za odnalezienie majatku, ktéra moze byé z
tego tytulu pobrana od wierzyciela, minus oplata juz pobrana na podstawie art. 53a ust. 1 u.k.s.e. (vide: Jarostaw
Swieczkowski, Komentarz do art.53(a) ukse, w: LexOmega).

W tym stanie rzeczy, zazalenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., przy
zastosowaniu art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.



