Sygn. akt IV Cz 96/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, E. J.
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu w przedmiocie nadzoru nad egzekucja ze spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. Z.

na rzecz wierzycieli: Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. (Km 6408/10, Km 1625/13, Km 1626/13, Km 1627/13), (...)
Fundacji (...) w S. (Km 5294/11), (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (Km 3911/11)

przeciwko dtuznikowi K. Z.

z udzialem Z. (...)z siedziba w W. Oddzial w S. oraz S. (...) w S.

na skutek zazalenia wierzyciela Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Co 5320/09
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 96/16

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w S. przysadzil wlasno$ciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) na rzecz wierzyciela egzekwujacego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Wierzyciel Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o nadanie powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi K. Z. oraz B. K., A. Z. i L. Z., poprzez wskazanie, iz nakazuje sie w/w osobom
oprdznienie, opuszczenie i wydanie wierzycielowi przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powyzszy wniosek (punkt (...)sentencji).

W uzasadnieniu wskazal powolujac sie na tre$c art. 783 § 1 k.p.c., Ze egzekucja z opisanego wyzej ograniczonego
prawa rzeczowego toczyla sie przeciwko dluznikowi K. Z., wobec czego zasadnym bylyby nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko dluznikowi egzekwowanemu K. Z., jednakze w zakresie wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomoéci, a nie w zakresie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego, gdyz w tym zakresie



koniecznym jest uzyskanie wyroku eksmisyjnego w trybie postepowania rozpoznawczego. Nadto odnoszac sie do
zadania nadania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko innym osobom, Sad stwierdzil, iz w §wietle przepisu art. 791 §
1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia przedmiotowej egzekucji, tytul wykonawcezy zobowigzujacy do
wydania nieruchomoéci albo do opréznienia pomieszczenia, upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciwko
dluznikowi, lecz przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada. A zatem brak jest podstaw prawnych do nadania
postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci klauzuli wykonalnoéci przeciwko innym osobom niz dluznik egzekwowany.

Wierzyciel Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zaskarzyl powyzsze postanowienie — w przywolanym zakresie -
zazaleniem, domagajac sie jego zmiany, przez nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w S. Wydzial IX Cywilny z dnia 3 stycznia 2014 roku, poprzez wskazanie, iz nakazuje
sie oproznienie, opuszczenie i wydanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) przez K. Z. (PESEL (...)), B. K. (PESEL (...)), A. Z. (urodzona w dniu (...)) oraz L. Z. (urodzonego w dniu (...)).

Dluznik K. Z. w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy znajduje w niej zastosowanie przepis art.
999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku, czy tez w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 9 ust.
1 przywolanej ustawy, nowe przepisy maja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj.
po dniu 3 maja 2012 roku. A contrario do postepowan wszczetych przed ta datg zastosowanie znajduja przepisy
dotychczasowe.

Bezsprzecznie postepowanie, w wyniku ktorego Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. uzyskala postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), dla
ktdérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zostalo wszczete przed wejciem w zycie opisanej
wyzej nowelizacji (w 2009 roku). W konsekwencji do skutkéw prawnych wydanego w jego toku tytutu egzekucyjnego
zastosowanie znajdzie art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci (wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego) przenosi rzeczone prawo na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na
rzecz nabywcy w ksiedze wieczystej. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu jest takze tytulem egzekucyjnym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci.

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci (wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego) stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytul egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomos$ci przeciwko niewymienionemu w tym tytule dtuznikowi egzekwowanemu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 999 § 1 k.p.c., postanowienie o przysadzeniu
stanowi tytul egzekucyjny uprawniajacy do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci (art. 1046 § 1 k.p.c.),
anie do zadania usuniecia dluznika i ewentualnie innych oséb z nieruchomoéci i wydania jej wierzycielowi w my$l art.
1046 § 21 n. k.p.c. (uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
sygn. III SA/Wr 460/07 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej LexOmega).

Postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci (wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego) umozliwia
wiec jedynie wprowadzenie nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci. Nie stanowi natomiast tytulu prawnego,
na podstawie ktérego nabywca moze zadaé przeprowadzenia eksmisji os6b zajmujacych uzyskang przez niego
nieruchomo$¢. W celu usuniecia ww. powinien wystapi¢ z odrebnym powodztwem o ich eksmisje. Dopiero na
podstawie tytulu wykonawczego, nakazujacego wskazanym w jego sentencji osobom opuszczenie nieruchomos$ci moze
zadaé, aby osoby zamieszkujace w jego nieruchomos¢ bez tytulu prawnego opuscily ja i wydaly wlascicielowi.



Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz  Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w S. dysponuje j tytulem egzekucyjnym uprawniajacy do wprowadzenia jej, jako nabywcy w
posiadanie opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. Tytul 6w nie stanowi podstawy do zadania usuniecia wymienionego
w nim dluznika i oséb z nim zamieszkujacych z zajmowanego przez nich lokalu. To ostatnie wymaga wytoczenia
przeciwko wymienionym odrebnego powodztwa o eksmisje.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



