Sygn. akt IV Cz 772/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 luty 2016 .
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo , J.D. ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. S. na czynno$§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wM. podjetej w sprawie KM
4757/14 polegajacej na nalozeniu na S. S.obowigzku uiszczenia kwoty 16,37 zt tytulem poniesionych przez Komornika
wydatkéw

z udzialem F. (...) w G. oraz z udzialem dluznika A. C.
na skutek zazalenia S. S.od postanowienia Sagdu Rejonowego w M. z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt I Co 296/15
postanawia:

1. zmienié zaskarzone orzeczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. poprzez wyeliminowanie z
tresci obowiazku zaplaty przez S. S. kwoty 16,37 zl tytulem zwrotu wydatkow gotowkowych,

2. nie obciaza¢ dluznika kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. I. K. umorzyl
postepowanie w sprawie Km 4757/14, ustalil koszty egzekucji na kwote 107,84 zt obciazajac nimi dluznika i
jednocze$nie wezwalS. S. do uiszczenia kwoty 16,37 zt stanowiacej réznice miedzy wysokoscia przekazanej uprzednio
przez niego zaliczki na wydatki, a rzeczywiécie poniesionymi wydatkami w sprawie.

S. S. zaskarzyl powyzsza czynno$¢ Komornika skargg.
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w M.oddalil ww. skarge.

S. S. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany, poprzez nieobcigzanie go kosztami
postepowania egzekucyjnego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wniosl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 770 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje zasada odpowiedzialnoSci dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od
wyniku tego postepowania. Innymi stowy dtuznik powinien co do zasady zwr6cic wierzycielowi wszystkie koszty, ktore
wynikly z celowego prowadzenia egzekucji (Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania cywilnego. Z. Szczurek —
za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).



Zawarta w art. 770 regulacja dotyczaca kosztéow postepowania egzekucyjnego nie ma jednak charakteru
kompleksowego. Konieczne jest w zwigzku z tym stosowanie uzupelniajaco np. takze ogoélnych przepisow o kosztach
procesu (art. 98—124). Wedlug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lutego 1996 r., III
CZP 17/96 (Palestra 1998, z. 7—8, s. 240) przy ustalaniu kosztéw postepowania egzekucyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o zwrocie kosztow procesu. Zakres zastosowania tych przepiséw jest uzalezniony od rodzaju postepowania
i np. przy rozpoznawaniu skargi na czynno$ci komornika bedzie zblizony do zasad obowigzujacych w postepowaniu
rozpoznawczym. Przepis art. 770 ma jednak charakter regulacji szczegdlnej, wylaczajacej stosowanie ogélnych
przepisow kosztowych w spos6b sprzeczny z jego brzmieniem. (Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania
cywilnego. D. Zawistowski — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Jednocze$nie ustawodawca
uregulowat w sposéb szczegdlny, w tym i w stosunku do art. 770 kpe, kwestie zwiazang ze zwolnieniem strony od
kosztow sadowych. Z art. 771 kpc wprost wynika, Ze przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub z
ktoérego strona korzysta z mocy ustawy ( a niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie),
zwolnienie rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne.

R. legis tego przepisu to zapewnienie podmiotowi nie dysponujacemu koniecznymi §rodkami majatkowymi lub
ustawowo zwolnionemu od ponoszenia kosztéw sadowych, dostepu do postepowania wykonawczego, niezaleznie od
tego, czy egzekucja prowadzona jest przez sad, czy przez komornika. Zwolnienie odnosi sie wowczas do kosztéw
egzekucyjnych (optat egzekucyjnych i wydatkéw), pelniacych role analogiczng do kosztéw sadowych. Nalezy podzieli¢
w tym zakresie stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwaly z dnia 2 grudnia 1994 r.,
III CZP 153/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 51 i z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CZP 25/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 35).

Przepis art. 771 k.p.c. nie ujmuje zwolnienia od kosztow sadowych jako sytuacji faktycznej, w ktorej strona jest wolna
od zaplacenia kiedykolwiek jakichkolwiek kwot w zwigzku ze wszczetym przez nig postepowaniem sadowym. Przepis
ten powoluje sie na zwolnienie od kosztéw sadowych jako na instytucje prawa procesowego, przewidziana w dziale
IT tytulu V ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Instytucja ta nie znalazla w kodeksie postepowania
cywilnego szerszego unormowania, natomiast jest przedmiotem odrebnej ustawy; chodzi o problematyke kosztow
sadowych w postepowaniu cywilnym i o ustawe z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wzajemnie uzupelniajacy sie charakter obydwu tych aktéw normatywnych, nakazuje traktowaé je jako zrodlo
kompleksowego uregulowania problematyki kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, a w tym - problematyki
zwolnienia od kosztéw sadowych, a wiec Zrodlo rozstrzygajace materie objeta obydwoma tymi aktami prawnymi bez
wzgledu na to, w ktérym z nich konkretnie okreslone unormowanie zostalo zamieszczone. W tym miejscu mozna
zauwazyc, ze instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych w zadnym razie co do zasady nie obejmuje wykluczenia "raz
na zawsze" ewentualnosci ponoszenia przez strone zwolniona ciezaru kosztoéw sadowych.

Zwolnienie od kosztow sadowych (oplaty i wydatki) nastepuje, jak juz wyzej wskazano badz z mocy ustawy albo na
podstawie postanowienia sagdu lub referendarza sagdowego. W obu przypadkach moze ono by¢ calkowite lub czeSciowe
i ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze koszty, ktore obciazalyby strone, ponosi Skarb Panstwa, jednakze
w orzeczeniu o ustaleniu kosztéw wydanym na podstawie art. 770 organ egzekucyjny orzeknie o nich juz zgodnie z
zasada wyrazong w tym przepisie (por. uwagi do art. 770).

O tym, co obejmuja koszty sadowe, stanowi za$ przepis art. 2 u.k.s.c. Strona zwolniona od kosztéw sagdowych z
ustawy badZz na mocy orzeczenia sagdu nie wnosi oplat sagdowych, a wydatki wyklada za nig (tymczasowo ponosi)
Skarb Panstwa ( art. 100 u.k.s.c) . Tymczasowe wykladanie (ponoszenie) wydatkow przez Skarb Panstwa jest zatem
elementem instytucji zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Naklada na sad rejonowy, przy ktérym dziala komornik, obowiazek wylozenia sumy niezbednej na pokrycie wydatkow
w sprawach oséb zwolnionych w tym zakresie od kosztéw sadowych (art. 40 ust. 3 u.k.s.e.). Artykul 39 u.k.s.e. stanowi
za$, ze komornikowi - w zakresie okreSlonym ustawa - nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych w
toku egzekucji. Ustawodawca zagwarantowal komornikowi to uprawnienie niezaleznie od wyniku egzekucji, poniewaz



przytoczony przepis nie zawiera w tym wzgledzie rozréznienia. Nalezy zatem przyja¢ -w mys$l zasady lege non
distinguente - ze komornik zachowuje to prawo rowniez w wypadku bezskutecznej egzekucji.

Tym nie mniej obowigzek do wylozenia tymczasowo poniesionych przez Komornika wydatkéw obcigza Sad Rejonowy
przy ktéorym dziala Komornik jednak jedynie w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Komornik
uprawniony jest do wezwania do uiszczenia zaliczki ewentualnie do jej uzupelienia, jezeli koszty prowadzenia
sq wieksze niz zakladal w pierwszym etapie postepowania. W sytuacji kiedy Komornik, jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie wydatkowal juz te koszty, a nastepnie wydal orzeczenie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, to tak ustalone w nim koszty postepowania obcigzaja , zgodnie z dyspozycja art. 770 kpc wylgcznie
dluznika. Racja ma skarzacy, iz w tej sytuacji brak podstawy prawnej do obcigzenia Skarbu Panstwa tymi kosztami.

(...) Jedynie nadmieni¢ nalezy, iz zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia dluznika od obowiazku poniesienia
kosztow egzekucji zgodnie z art. 770 zd. 1 (por. uchwale SN z 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/2005, OSNC 2006, nr
3, poz. 47, LexisNexis nr (...)).

Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie, na podstawie art. 397 kpc w zw. z art. 38681 kpc i art.1382 kpc,
nalezalo uwzgledni¢. Sad nie obciazyl dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego, albowiem nie dal podstaw do
wywiedzenia skargi.




