Sygn. akt IV Cz 636/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 . w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko I. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

w przedmiocie wynagrodzenia instytutu

na skutek zazalenia powoda R. M.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w C.,

z dnia 5 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 177/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 636/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (...). Sad Rejonowy w C. przyznal biegtemu Centrum (...) w G. kwote 3.243,93 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonang prace obejmujaca podatek VAT. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze
przedlozony w sprawie przez biegltego rachunek odpowiadal wymogom formalno-prawnym, instytut wtasciwie okreslil
wynagrodzenie odzwierciedlajac naklad pracy niezbedny do wykonania opinii. W ocenie Sadu Rejonowego zaréwno
wymiar czasowy, jak i godzinowa stawka bieglych za czas pracy czyni zasadnym ich wniosek, ktory ponadto nie jest
wygorowany finansowo.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powdd, ktéry zaskarzajac je w czeSci przyznajacej bieglemu
wynagrodzenie w kwocie ponad 500 zl, podnidsl zarzuty naruszenia art. 89 ust. 2 uksc poprzez przyznanie absurdalnie
wysokiego wynagrodzenia, nieadekwatnego do czasu pracy, jaki byt potrzebny do wykonania opinii zawierajacej
praktycznie tylko cytaty z akt sprawy i kilka lakonicznych i ogblnikowych stwierdzen bieglego nie popartych zadnymi
wyliczeniami czy uzasadnieniem biegtego. Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc w zw. z art.
361 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia czasu, ktdry byl niezbedny do wykonania opinii oraz nie
ustosunkowanie sie, czy wskazany przez bieglego czas i naklad pracy byly naprawde niezbedne do wykonania opinii.



W efekcie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku bieglego o przyznanie
mu wynagrodzenia ponad kwote 500 zl, jak i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie biegly wskazal m.in. na zupelny brak merytorycznych zarzutéw odno$nie fachowo
opracowanej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w sposob skutkujacy koniecznoscia uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kodeks postepowania cywilnego w przepisach poswieconych ,,Opinii bieglych” przewiduje w art. 278 § 1 kpc, iz w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze skorzystaé z opinii jednego lub kilku bieglych, natomiast
wart. 290 § 1 kpc stanowi, iz sad moze zazadaé opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.

Z takiej systematyki kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego jest odmiang dowodu z opinii bieglego, tym niemniej odréznienie tych dwoch zrodel opinii sadowych
jest konieczne. Tymczasem na gruncie rozpoznawanej niniejszym sprawy nie sposéb bylo nie zauwazy¢, ze Sad I
instancji nie byl konsekwentny co do tego, komu przyznaje wynagrodzenie za sporzadzona opinie: biegtemu, bieglym
czy instytutowi. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powoluje sie na fakt, iz to instytut przedstawit fakture
VAT wraz z kartg pracy, co byloby zresztg tozsame z postanowieniem dowodowym sformutowanym w sprawie gléwnej
na rozprawie w dniu(...) (k. 471). Z kolei w rubrum skarzonego postanowienia, w tym i w jego sentencji, Sad I instancji
wskazuje jednak, ze wynagrodzenie przyznaje bieglemu, tak tez uzasadnia swoje rozstrzygniecie, skoro odwoluje sie
m.in. do przepisu art. 288 kpc, gdy tymczasem podstawa przyznania wynagrodzenia instytutowi jest w szczego6lnosci
przepis art. 291 kpc, ktory stanowi, ze Instytut naukowy lub naukowo-badawczy moze zadaé wynagrodzenia za
wykonang prace i za stawiennictwo swoich przedstawicieli.

Juz zatem z powyzszych wzgledow, wobec nieprecyzyjnosci dzialania Sadu I instancji, jak réwniez w sytuacji
istnienia powaznych watpliwos$ci co do przywolanej podstawy prawnej wydanego orzeczenia wywolanych brakiem
konsekwencji w okresleniu, jaki podmiot jest wynagradzany z tytulu sporzadzanej opinii. Kwestia ta nie jest bez
znaczenia przy ustalaniu wysokoSci naleznego bieglemu, bieglym lub instytutowi wynagrodzenia. Z utrwalonej
praktyki judykatury wynika, iz potrzeba siegania do opinii instytutdbw naukowych zachodzi wyjatkowo, gdy
podlegajacy ocenie problem jest na tyle zlozony, ze wymaga wyja$nienia przez specjalistow o szczego6lnie wysokim
stopniu przygotowania teoretycznego i praktycznego i gdy konieczne jest wykorzystanie najnowszych wynikéw badan
naukowych (vide: wyr. SN z 24.6.1981 r., IV CR 215/81, OSP 1982, Nr 7, poz. 121). Ten kierunek orzecznictwa jest
nadal podtrzymywany (vide: wyrok SN z 15.11.2000 r., Il UKN 757/99, OSNP 2002, Nr 11, poz. 271; postanowienie
SN z 28.11.2000 1., I CKN 962/98, L.; wyrok SN z 28.8.2008 r., ITII CSK 98/08, L.). Konkluzja plynaca z dorobku tego
sprowadza sie do tego, ze dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe
wowczas, gdy zachodzi konieczno$é przeprowadzenia skomplikowanych badan, a takze wtedy, gdy nie da sie usuna¢ w
inny sposdb sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Skomplikowany zatem charakter sprawy, z jakim zmaga sie instytut
naukowy, w sposob znaczacy wplywa na ocene, jakie wynagrodzenie (w jakiej stawce) jest mu nalezne. Rzeczg zatem
Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy wpadkowej bedzie jasne, precyzyjne i konsekwentne
okreslenie sie takze w kwestii nomenklaturowej co do tego, komu przyznaje wynagrodzenie za sporzadzong opinie.
Jest to tym bardziej konieczne, ze i w samym zazaleniu powdd wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
,oddalenie wniosku bieglego Centrum (...) w G.”.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezalo, ze slusznie zarzuca pelnomocnik powoda, iz z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby Sad Rejonowy dokonal analizy przedlozonej przez Centrum (...) faktury
pod katem iloSci czasu po§wieconego na wskazane w nim czynno§ci, ani tez zasadno$ci ich ujecia w karcie pracy.



Obowiazku analizowania tych elementéw nie zmienia fakt, iz nie ma kryteridow, ktore pozwalalyby na ocene ile czasu
zajmuja poszczegodlne czynnosci, czy tez ile powinny one zajmowaé. Sad ma prawo i obowiazek badania iloéci godzin
wskazanych w karcie pracy bieglego/instytutu, kierujac sie m.in. do§wiadczeniem nabytym przy rozpoznawaniu
innych spraw, w ktorych wydawane byly opinie dotyczace podobnych kwestii. Wynik tego badania winien znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia i to w taki sposéb, aby zaréwno
spelnial kryteria wynikajace z art. 328 § 2 kpc jak i poddawat sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia tych kryteridow nie spelnia. Co wiecej, racje ma tez skarzacy, ktory dostrzega, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia stanowi w istocie odwzorowanie uzasadnien rozstrzygnie¢ wydawanych w niniejszej
sprawie w przedmiocie wynagrodzen naleznych bieglym wczesniej opiniujacym (por. k. 418 i k. 449).

Ponownej analizy przedlozonej faktury i karty pracy Sad I instancji powinien dokonaé¢ przy uwzglednieniu
utrwalonego dorobku judykatury w szczegdlnoSci: orzeczenia SN z 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/66 (LexPolonica
nr 329656), w ktérym wskazano, ze szczegblowe wymienienie w karcie pracy sporzadzonych przez bieglego czynnosci,
jakich dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu pos$wieconego na kazda z tych czynnosci,
zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych, orzeczenia SN z 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59
(OSN 1961, nr 11, poz. 41), dotyczacego kwestii kontrolowania rachunku biegtego za zuzyty czas oraz orzeczenia SN
z 13 pazdziernika 1988 r., IV PZ 66/88 (LexPolonica nr 329658), z ktérego wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$¢ rzeczywiScie wykorzystanego przez biegltego
czasu, lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez specjaliste dysponujacego niezbednymi
wiadomoSciami w danej dziedzinie. Konieczne jest zachowanie stosownych proporcji przy przyznawaniu bieglym
wynagrodzenia w zwigzku z opiniami skladanymi w podobnych sprawach. Ten trend znajduje rowniez potwierdzenie
w pogladzie wyrazonym w postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 1 lutego 2011 r., I ACz 38/2011 (LexPolonica
nr 2521148), iz Sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢ zadanego przez bieglego wynagrodzenia takze w wypadkach, gdy:
biegly rozbudowal opinie ponad rzeczywista potrzebe, wymienione w karcie bieglego czynnosci nie byly czasochlonne
w stopniu okre$lonym przez bieglego albo byly zbedne. Poglad ten, Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie w peli podziela.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 kpc.



