Sygn. akt IV Cz 561/ 15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, J. D.
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. wS.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. C.
z udzialem A. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestniczki A. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w M., I Wydzial Cywilny
z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 197/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wniosek o zabezpieczenie oddalié,
2. oddalié wniosek o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajqcego.

Sygn. akt IV Cz 561/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w M. na podstawie art. 73009 § 1 kpc i art. 755 § 1 kpe zabezpieczyl
roszczenie wnioskodawcy J. C. poprzez zakazanie uczestniczce postepowania A. C. zbywania i obcigzania bedacej
jej wlasno$cig nieruchomoscei polozonej w T. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi KW nr (...), majac na
uwadze fakt, ze wnioskodawca domaga sie zwrotu znacznych kwot przeznaczonych na majatek odrebny uczestniczki,
ta za$ miala zapowiedzie¢, ze bedzie wyzbywaé sie przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku celem uniemozliwienia
wnioskodawcy zaspokojenia roszczen, co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia wniosek, ze brak zabezpieczenia
moglby narazi¢ wnioskodawce na niemozno$¢é uzyskania zaspokojenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w calo$ci wywiodla uczestniczka, zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z przedstawionym we wniosku materialem dowodowym, ktéry w jej ocenie w spos6b niewystarczajacy
uprawdopodobnil zaréwno istnienie roszczenia jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem
uczestniczki wnioskodawca w zadnym razie nie udowodnil ani swego roszczenia (zwazywszy na to, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ uczestniczka nabyta po rozwodzie, zatem nie wchodzita ona ani w sklad majatku wspo6lnego stron, ani
nie byla jej majatkiem osobistym), ani tez interesu prawnego. W efekcie skarzaca wnioslta o uchylenie przedmiotowego
postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zasada wyrazona w przepisie art. 730 § 1 kpc jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 kpc udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle powyzszego przepisu kwestia zatem zasadnicza — wobec treSci tak samego wniosku, jak i zarzutow
zazaleniowych - byla ocena, czy powdd zdotal uprawdopodobnié swe roszczenie oraz swoj interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek warunkujgcych zasadno$é jego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego stron.

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad Il instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powoda o zabezpieczenie,
bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktéw przytoczonych przez
uczestniczke w celu odparcia zarzutow przeciwko roszczeniu wnioskodawcy. Sad dokonuje w ten sposéb oceny
prawdopodobienstwa roszczenia na podstawie calego zebranego materialu procesowego. Taka zasada dzialania Sadu
znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktérej przyjeto, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony
jest oceni¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami podwazajacymi
prawdopodobienstwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad powinien uwzglednic¢ takze znajdujacy sie w
aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, LexPolonica nr 315981, OSP 1962, nr 12, poz. 289 z
glosa B. Dobrzanskiego).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewnosSci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkéw, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegblnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoéci co do prawdziwos$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (por.
M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobni¢ roszczenie - innymi slowy, musi wykazaé¢ wiarygodno$c
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowigzek ten wynika rowniez z treSci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 kpc).

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu zabezpieczajacym istotne jest nie tak udowodnienie, co
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Na kwestie te nalezy zwrocic szczegbdlna uwage skarzacej
uczestniczce, albowiem w treSci wywiedzionego zazalenia wielokrotne odwolywala sie ona wlasnie do instytucji
dowodzenia, calkowicie zdaje sie pomijajac te ceche postepowania zabezpieczajacego, ktéra wskazuje na wystarczajgca
przeslanke uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego.

Mimo tych konkluzji orzeczenie Sadu I instancji nie moglo sie ostaé. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca,
wbrew konkluzjom Sadu a quo, nie sprostal obowigzkowi uprawdopodobnienia przestanek skuteczno$ci zadania
zabezpieczenia roszczenia sformulowanego we wniosku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, ze wnioskodawca calkowicie pominal, a na co wskazala skarzaca uczestniczka
postepowania, ze nieruchomo$¢ majaca stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, tj. lokal stanowiacy odrebna wlasnoéc
polozony w T. (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), nie stanowil ani majatku



wspolnego stron ani nie byl tez przedmiotem majatku osobistego uczestniczki w czasie trwania malzenstwa stron.
Uczestniczka nabyta prawa do niego w dniu 30.06.2011r., a zatem juz po rozwodzie malzonkow C., ktéry mial miejsce
w dniu 3.11.2010r. (vide: wyrok Sadu Okregowego w S.w sprawie I RC 328/10 — k. 10).

Zwazy¢ dalej nalezalo, ze w ramach niniejszego postepowania gtéwnego wnioskodawca domaga sie zwrotu nakladéw
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki. Tymczasem jak wynika z tresci art. 31 § 1 zd. 2 kro majatek
osobisty kazdego z malzonko6w tworza przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa. Ponadto przepis art.
33 kro zawiera zamkniety katalog sktadnikow majatku osobistego. Bezsprzecznie zatem — albowiem wynika to wprost
z przedstawionych do akt sprawy dokumentow, w szczegolnosci aktéw notarialnych (k. 30-44) - w czasie trwania
zwigzku malzenskiego stron przedmiotowa nieruchomos$é¢, ktéra zgodnie z wnioskiem miala stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu jej zbywania, stanowila przedmiot wlasnoSci osoby trzeciej. W tej
sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb jest zasadnie twierdzic¢, ze doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia
zgloszonego przez wnioskodawce w jego wniosku o podzial majatku wspdlnego, skoro, jak wynika z tresci art. 45 § 1 kro
Kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty.
W niniejszej sprawie wnioskodawca powoluje sie natomiast na naklady poczynione de facto na majatek osoby trzeciej.

Juz powyzsze przesadza o bezzasadno$ci zadania zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy, skoro, jak wynika z

przywolywanego juz przepisu art. 730" § 1 kpc obie przeslanki udzielenia zabezpieczenia musza byé¢ kumulatywnie
spelnione. Niespelnienie zatem ktorejkolwiek z nich czyni bezzasadnym cale zadanie udzielenia zabezpieczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszej konkluzji Sad Odwolawczy dostrzega, ze takze przestanka uprawdopodobnienia
interesu prawnego nie zostala przez wnioskodawce skutecznie wykazana. Zwazy¢ nalezalo, Zze wnioskujacy o
zabezpieczenie w istocie poprzestal wylacznie na ujawnieniu swych rozméw z uczestniczka, ktéra miala rzekomo
twierdzi¢, iz bedzie sie wyzbywa¢ przedmiotéw majatkowych po to, aby uniemozliwi¢ ewentualne rozliczenie sie
z wnioskodawcg. Wskazaé przy tym nalezalo, ze wnioskodawca nie wyjasnil jednak, czy, a jesli tak to w jakim
zakresie, wyzbycie sie przez uczestniczke majatku mialoby wplyw na rozliczenie stron. Ponadto wypada zauwazy¢,
ze wnioskodawca dla uprawdopodobnienia swego interesu prawnego odwolal sie jedynie do ,,dowodu z ksiegi
wieczystej”, gdy tymczasem juz nawet z wpisow zawartych w tejze ksiedze wieczystej wynika, Ze nieruchomo$c ta
jest juz przedmiotem bankowego zabezpieczenia hipotecznego, co niewatpliwie moze mie¢ wplyw na mozliwoéé
swobodnego rozporzadzania nia przez uczestniczke postepowania (vide: odpis KW nr (...) za poérednictwem portalu
https://ekw.ms.gov.pl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek J. C. o zabezpieczenie oddalil (pkt (...) sentencji).

W pkt (...) sentencji Sad II instancji oddalit wniosek skarzacej uczestniczki o zwrot kosztéw postepowania
zazaleniowego, jako ze byl on przedwczesny. W tym przedmiocie orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc a contrario.



