Sygn. akt IV Cz 482/15
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w S., Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SO Wanda Dumanowska (spr. )

SO Andrzej Jastrzebski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r1., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K. i B. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt IC 1056/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 482/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy w S. stwierdzil swa niewlasciwos¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla W. P. w W.. Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz podstawa jego wydania by}l art. 200 §
1k.p.c. wzw. z art. 30 k.p.c., po podniesieniu przez pozwanego zarzutu przed wdaniem sie w spor.

Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia. Wskazali, ze Sadem wlasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w S., bowiem umowa byla zawarta w S. za posrednictwem Biura
(...) sp. z 0.0. w S.. Zdaniem powodoéw wlasciwosé¢ Sadu winna by¢ okre§lona przy zastosowaniu art. 34 kpc w zw. z
art. 454 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz przywolany w tresci uzasadnienia skarzonego postanowienia art. 30 k.p.c. znajduje
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, bowiem z jego tre$ci wynika w sposob jednoznaczny, iz reguluje on ogblna
wladciwo$¢ miejscowa sadu w sytuacji, gdy pozwanym jest osoba prawna lub inny podmiot niebedacy osoba fizyczna.



Zgodnie z art. 34 k.p.c., przywolanym w uzasadnieniu zazalenia, powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci,
0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o
odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej
wykonania. W razie watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Z tym, ze dla
okreslenia wlasciwo$ci sadu moze by¢ decydujace miejsce wykonania calego zobowigzania lub jego czeéci. Dlatego tez
w ramach jednego stosunku umownego moze zachodzi¢ wlasciwos$é kilku sadéw (vide: uzasadnienie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 17 czerwca 1992 r., I ACz 268/92 — Lex).

W przedmiotowej sprawie powodowie przedlozyli dokument zawartej przez strony umowy (zgloszenie — rezerwacja o
udzial wimprezach), z ktorej nie wynika aby miejsce wykonania umowy bylo w S.. Swiadczy o tym chociazby wskazanie
konta, na ktore nalezalo uiSci¢ nalezno$¢. Jest to numer konta bankowego pozwanego w (...) Banku S.A.

Z pozwu wynika, iz zadanie powodéw zwigzane jest z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania.
Zatem oznacza to, iz kluczowe dla okreslenia wlasciwosci miejscowej, przemiennej w oparciu o art. 34 k.p.c. jest
ustalenie miejsca wykonania §wiadczenia pozwanego.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa nie przytoczyla w pozwie zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby na
wlaéciwos$ci miejscowa Sadu Rejonowego wS.. Nie spelnia tego wymogu samo powolanie sie w uzasadnieniu pozwu
na art. 34 kpc.

Przepisy o wlasciwoSci przemiennej stwarzajg dla strony powodowej udogodnienia polegajace na tym, ze moze wedlug
wlasnego uznania wybra¢ jako sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow
o wlhadciwos$ci ogoélnej i tym samym skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac
roéwnocze$nie pozwanego tej dogodnoéci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982r., ITI PZP 12/82).

Pozew jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego musi zatem spelnia¢ warunki okre§lone zaréwno przez
przepisy ustalajace wymagania wlaéciwe kazdemu rodzajowi pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i przez przepisy
zawierajace szczegélne warunki, ktérym dany rodzaj pisma procesowego powinien odpowiada¢ (art. 187 k.p.c.).
Obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi: dokladne okre$lenie zZadania oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych je, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwosé sadu, w wypadku gdy opiera sie ona
na umowie stron lub gdy zalezy od wyboru powoda (wlaéciwos$é przemienna- art. 31-37 k.p.c.). Strona powodowa,
warunku tego nie spelnila, bowiem w pozwie, nie przytoczyla zZadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wlaéciwo$é sadu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.,, pomimo, ze obligatoryjnie tre§¢ pozwu winna zawieraé
wskazania wlasciwos$ci miejscowej sadu, do ktoérego jest kierowany, z jednoczesnym przytoczeniem okolicznoS$ci
uzasadniajacych te wlasciwosé¢ (vide: uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005r., III CZP 28/05), w
szczego6lnosci gdy powod chee skorzystaé z wlasciwo$ci przemienne;j.

Prawo postawienia zarzutu niewlasciwosci sadu, zgodnie z art. 202 k.p.c., przysluguje tylko pozwanemu. Gdy powod
wytoczyl powddztwo przed sadem niewlasciwym rzeczowo lub miejscowo, pozwany do chwili wdania sie w spér ma
prawo podnie$¢ zarzut niewlaéciwosci sadu (art. 202 kpc).

Wdanie spoér co do istoty sprawy nastepuje w chwili zgloszenia przez pozwanego zarzutdow zmierzajacych do
uniemozliwienia powodowi osiggniecia pozytywnego wyniku postepowania. Zarzuty wiec musza dotyczy¢ przedmiotu
toczacego sie postepowania, czy to wskazujgc naruszenie odpowiednich przestanek procesowych, czy tez naruszenie
prawa materialnego. Momentem zgloszenia zarzutéw moze by¢ zlozenie odpowiedzi na pozew, wniesienie sprzeciwu
od wyroku zaocznego lub chwila ich ustnego przedstawienia na rozprawie (vide: Komentarz do art. 202 Kodeksu
postepowania cywilnego pod. red. Tadeusza Erecinskiego, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, Tom I,
wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, s. 504-505).



W niniejszej sprawie, pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnidst zarzut niewladciwoséci miejscowej Sadu
Rejonowego w S.i wnibslt o przekazanie sprawy wedlug wlasciwoéci ogoélnej pozwanego, zgodnie z art. 30 kpc.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze sadem wlasciwym miejscowo dla rozpoznania niniejszej
sprawy, stosownie do art. 30 k.p.c., jest Sad Rejonowy dla W. P. w W..

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



