Sygn. akt IV Cz 433/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2015r.
Sad Okregowy w S., Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.),
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w L.
z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt VI C 264/14
postanawia:
1- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,
2- oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3- zasadzic¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 433/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 28 maja 2015r. Sad Rejonowy w L., zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 587,72 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal jako
podstawe prawna rozstrzygniecia art. 100 z uwzglednieniem § 6 rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...), przyjmujac, ze powdd wygral proces w 42%. Dalej Sad szczegblowo wskazal
sposob wyliczenia tej kwoty.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powdd, zarzucajac naruszenie art. 98 i 100 kpe, poprzez nalozenie
na powoda obowigzku zwrotu pozwanemu czeéci kosztow procesu, w sytuacji gdy wyliczenie wysoko$ci naleznego
powodowi zado$cCuczynienia zalezala od uznania Sadu. Nadto zarzucil naruszenia art. 102 kpe, poprzez jego
niezastosowanie. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 578,72 zl i wskazat w
uzasadnieniu co sie na te kwote sklada. W uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazano
art. 100 kpc, odwolujac sie do zasady rozdzielenia stosunkowo kosztéw procesu, majac na uwadze wynik procesu, czyli
to, ze powdd wygral go w 48% . Powod natomiast uwaza. Iz z uwagi na charakter sporawy Sad winien byt nalozy¢ na
pozwanego obowigzek uiszczenia wszystkich kosztow.

Decyzja, czy rozstrzygniecie o kosztach procesu oprzec na art. 100 kpc, winna by¢ szczegétowo uzasadniona, bowiem
jest to odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 kpc. W wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czedci,
orzeczenie, iz koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze
oparta na stusznosci. Do wzajemnego zniesienia kosztow procesu winno doj$¢ w wypadku, gdy powodztwo zostalo
uwzglednione mniej wiecej w polowie, ale dodatkowym warunkiem jest nieznaczna réznica w wysokosci kosztow
kazdej ze stron. Natomiast w razie stosunkowego rozdzielania kosztow procesu roszczenie o czesciowy zwrot tych
kosztow przystuguje nie tylko powodowi wzgledem pozwanego, ale i pozwanemu wzgledem powoda. Obliczajac
wiec ostatecznie wynik stosunkowego rozdzielania kosztéw, nalezy w réwnym stopniu uwzgledni¢ koszty poniesione
przez powoda, jak rowniez koszty poniesione przez pozwanego (vide: orz. SN z 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62,
LexPolonica nr 315366, z aprobujaca glosa W. Wengerka, OSPiKA 1964, nr 11, poz. 224). JeZeli poniesione przez
strone koszty przewyzszajg obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica (vide: np. post. SN z 31
stycznia 1991 r., II CZ 255/90, LexPolonica nr 326250). Jezeli zachodza przestanki przewidziane w art. 100 zd.
drugie kpc, to sad, wkladajac na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu, zasadza od niej na
rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika tych kosztow, ktore przy
stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem pozwany zwraca powodowi
nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej czeéci powddztwa, nie moze natomiast zagdaé¢ od powoda
kosztoéw procesu od czeSci oddalonej(wyr. SN z 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, LexPolonica nr 325815, Biul.
SN 1970, nr 8-9, poz. 151).

W judykaturze od wielu lat utrwalony jest poglad, iz w razie czeSciowego uwzglednienia zadania sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu wedlug swej oceny, w rozumieniu art. 100 kpe, wtedy,
gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja Scislego kryterium do okre$lenia wysoko$ci zadania (vide: post. SN z
10 marca 1972 r., II CZ 6/72, LexPolonica nr 325817). Dyspozycja tego przepisu znajduje zastosowanie glownie w
procesach o zado$¢uczynienie, jednak i wowczas, mimo, ze ustawodawca pozostawil sadom decyzje, zaréwno co do
celowodci, jak i wysoko$ci przyznania stosownych kwot, nie oznacza to jednak dowolnosci i arbitralnoSci, zaré6wno
w zakresie roszczenie glownego jak i kosztow tych postepowan (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 kwietnia 2007 r., I ACa 110/2007, LexPolonica nr 1370635). Mozliwo$é¢ zastosowania w nich cze$¢ normy
wyrazonej art. 100 kpc wynika z tego, iz ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia nie stanowi wyniku zastosowania
Scistych ustawowych kryteriow, lecz pozostawiono ta kwestie do uznania sadu (vide: wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1965 r.
II PR 267/65 LexPolonica nr 322955; postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r. II CZ 6/72 Biuletyn Informacyjny Sadu
Najwyzszego 1972/5-6 poz. 95, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/2006,
LexPolonica nr 1428353).

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygajac o kosztach procesu stusznie Sad Rejonowy
zastosowal art. 100 kpc. Podzielajac utrwalone poglady judykatury, nalezy tez uznac, iz Sad nie mog} zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu od czeSci oddalone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, bardziej uzasadnionym bylo stosunkowe zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami,
natomiast, ze wzgledow wyzej wskazanych, na uwzglednienie nie zasluguje wniosek powoda aby wlozy¢ na pozwanego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powod, reprezentowany byt przez
profesjonalnego pelnomocnika, dochodzac zado$éuczynienia juz po cze$ciowym uwzglednieniu jego roszczenia przez



pozwanego, znal juz jego argumenty. Odwolywal sie, w uzasadnieniu pozwu, do pogladéw judykatury co oznacza, iz
powinien mie¢ tez rozeznanie w kryteriach oceny roszczen w podobnych sprawach.

Wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia zostala ustalona przy uwzglednieniu, iz brat powoda przyczynil sie do
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego stracit zycie, w 40 %. Rowniez ten fakt winien by¢ brany przez
powoda pod uwage przy okre$laniu wysokoSci zadania. Przeslanka ta musi by¢ rowniez uwzgledniona przy rozwazaniu
zasadnoSci zastosowania art. 100 kpe.

Powyzsze oznacza, iz Sad Rejonowy stusznie zastosowal art. 100 kpe, jednak uwzglednienie roszczenia w 48 %
pozwalalo na wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu. W tej sytuacji wniosek o zastosowanie wobec
powoda art. 102 kpc nalezy uznac za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil w czesci zazalenie powoda i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 21 art. 13 § 2 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji. W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 kpc oraz § 12 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (....).



