Sygn. akt IV Cz 369/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2015r.
Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski,
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Dorota Curzydlo
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015r. wS.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko D. B.
o obnizenie alimentow
w przedmiocie wniosku pelnomocnika pozwanej o uzupelienie postanowienia o koszty procesu
na skutek zazalenia pozwanej D. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 4 marca 2015r., sygn. akt III RC 643/14
postanawia:

1. zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupehic postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 lutego
2015r., sygn. akt ITII RC 566/14 poprzez wprowadzenie do niego numeracji i objecie nig punktem 1 postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie, za$§ w dodanym pkt 2 zasadzi¢ od powoda M. B. na rzecz pozwanej D. B. kwote
617 zt (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. nie obcigzaé pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w S. oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o uzupelienie wydanego
w dniu 27.02.2014r. w sprawie III RC 643/14 postanowienia o umorzeniu postepowania w tej sprawie. Majac na
uwadze przepisy art. 203 § 21§ 3 kpc w zw. z art. 109 kpc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze koszty zasadzane sg tylko wtedy,
kiedy zadanie takie zglosi pozwany - jezeli zas po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu, pozwany nie zglosi takiego
zadania, wowczas sad nie ma podstaw do zasadzania kosztéw na rzecz strony pozwanej. W ocenie Sadu I instancji
cofniecie pozwu, wobec zmiany sytuacji procesowej i skutkow z tym zwigzanych, wymaga nowego wniosku — zadania
strony pozwanej o zwrot kosztéw procesu, zlozonego juz po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla je w calo$ci, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 203 § 2 kpc oraz art. 109 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze w sytuacji



cofniecia pozwu przez powoda pozwana domagajac sie zwrotu kosztow procesu byla zobligowana ponowié wniosek o
ich zasgdzenie na swoja rzecz przed zamknieciem rozprawy, mimo sformulowania takiego wniosku na wcze$niejszym
etapie postepowania. (w piémie procesowym i na rozprawie). W efekcie skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w catoéci poprzez uzupetnienie orzeczenia o umorzeniu postepowania o orzeczenie o kosztach procesu
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 351 § 1 kpc strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢é wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania, o
natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy
powinien byt zamie$cié¢ z urzedu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 355 § 1 kpc postanowienie o umorzeniu
postepowania, albowiem powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Jednoczeénie jednak Sad ten nie orzek! o catoéci
zadania, albowiem wydane przez niego postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie nie obejmowalo kwestii
kosztow wytoczonego przez powoda procesu. Tymczasem w doktrynie prawa ugruntowany jest juz poglad o tym, ze
brak orzeczenia o cato$ci zadania, uzasadniajacy uzupelnienie wyroku (w niniejszej sprawie: postanowienia), zachodzi
takze wtedy, gdy sad pominal inne wnioski (zadania) powoda, np. wniosek o zasadzenie kosztow postepowania (M.
Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 102,
z powolaniem sie na uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 lipca 1972 r., III CZP 14/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 215).

Brak rozstrzygniecia o kosztach, a w efekcie takze oddalenie wniosku o uzupelienie orzeczenia Sad I instancji
uzasadnil pogladem opartym na analizie przepisoéw art. 203 § 2 kpc w zw. z art. 109 kpc oraz wywodzonym z tresci
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym w dniu 22.08.2012r. w sprawie III AUz 78/12, zgodnie z
ktérym to w przypadku cofniecia pozwu wymagane jest zlozenie nowego wniosku o zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska Sadu Rejonowego ugruntowanego m.in. na tezie, ze uregulowanie
w przepisie art. 203 kpc w zakresie kosztow stanowi lex specialis w stosunku do art. 109 kpc (vide: post. Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22.08.2012r., III AUz 78/12). W ocenie Sadu odwolawczego artykut 203 § 3 k.p.c.
harmonizuje i dopelnia art. 109 § 1 k.p.c., gwarantujac pozwanemu dostateczny czas na zlozenie wniosku o zwrot
kosztow, jezeli ten nie uczynil tego w trybie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., a wiec w szczego6lnosci w odpowiedzi na pozew.
Zlozenie na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. wniosku o zwrot kosztéw postepowania jest skuteczne takze wtedy, gdy
postepowanie to konczy sie jego umorzeniem wskutek cofniecia pozwu. Nie jest w takiej sytuacji wymagany dodatkowy
wniosek pozwanego o zwrot kosztow na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. Wskazany przepis ma zastosowanie wlasnie w
sytuacji, gdy pozwany nie zlozyl uprzednio wniosku w trybie art. 109 § 1 k.p.c. Uwagi te, z uwagi na regulacje zawarte
w art. 391 § 2 oraz art. 397 § 2 k.p.c., maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.
Tym samym Sad II instancji podzielil w pelni poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012r.
wydanym w sprawie I CZ73/12 (Lex nr 1228792), uznajac, ze skoro pozwana juz raz wystapila w sprawie z wnioskiem
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (vide chocby pismo pozwanej z dnia 3.11.2014r. — k.
16), to w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powoda nie ma ona jednak obowigzku ponawiania wniosku w przedmiocie
zwrotu kosztéw postepowania.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzec o zmianie postanowienia
oddalajgcego wniosek o uzupelnienie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie gléwnej i uzupelié to
postanowienie poprzez dodanie orzeczenia zasadzajacego zwrot kosztow zastepstwa prawnego. Podstawa prawna tego
rozstrzygniecia jest przepis art. 108 § 1 kpc i zasada z art. 98 § 1 kpe. Cofniecie pozwu jest bowiem wyrazem rezygnacji
powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu. Umorzenie za$ postepowania z powodu
cofniecia pozwu uwaza sie z reguly za przegrang powoda, gdyz nie osiaga on pozadanego przez siebie rozstrzygniecia.



Co do zasady zatem to powdd, ktéry w niniejszej sprawie cofnal pozew, winien jest ponie$é calo§¢ kosztow
postepowania sadowego, na ktore skladaja sie w szczegoélnosci poniesione przez pozwana koszty jej zastepstwa
prawnego przez fachowego pelnomocnika.

W tym miejscu Sad Okregowy wyraza poglad, ze na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy powod winien
jestjedynie w czesci zwrdci¢ pozwanej koszty postepowania. Konstatacje taka Sad I instancji wywiddl z treéci przepisu
art. 102 kpe, w mysl ktérego W wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie obcigzenie powoda kwotg 617
zl obejmujaca polowe stawki wynagrodzenia naleznego adwokatowi reprezentujacemu pozwana (ustalonego zgodnie
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 461 ze zm.) oraz oplate cywilnoprawna od pelnomocnictwa usprawiedliwia charakter sprawy, sytuacja osobista i
materialna powoda, ale i sytuacja materialna pozwanej, ktéra mimo ze kontynuuje studia stacjonarne poza miejscem
zamieszkania, jest nadal alimentowana kwotg po 900 zl miesiecznie przez powoda. Pozwana do akt sprawy dolaczyta
umowe zlecenia (k. 18-19), ktéra dowodzi, Ze pozwana ma realng mozliwoé¢ podejmowania cho¢by w ograniczonym
zakresie pracy zarobkowej (nawet pomijajac ocene wskazanej w tejze umowie wysoko$ci wynagrodzenia). Z kolei
powdd juz sam pozew tlumaczyl swym stanem zdrowia i wiekiem oraz zlg kondycja prowadzonej firmy. Podkreéli¢
tez nalezy, ze takze cofniecie pozwu powod usprawiedliwil ztym stanem zdrowia i koniecznos$cia kontynuacji dalszego
leczenia. Sama sprawa nie nalezy do kategorii spraw skomplikowanych. Odbyly sie w niej formalnie trzy rozprawy,
przy czym pierwsza miala miejsce bez udzialu powoda ze wzgledu na niedoreczenie mu zawiadomienia. Pelnomocnik
pozwanej uczestniczyl na pierwszej i ostatniej rozprawie, na ktorej to wyrazil zgode na cofniecie pozwu. W toku sprawy
zlozyl za$§ odpowiedz na pozew oraz wniosek o kopie protokolu rozprawy, na ktdrej nie byl obecny.

Powyzsza argumentacja zawazyla rowniez na oddaleniu zazalenia w pozostalym zakresie, o czym orzeczono, jak w pkt
2 sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc oraz przy uwzglednieniu takze zasady z art. 102 kpc Sad II instancji postanowil nie obciazaé
powoda kosztami postepowania zazaleniowego. Nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze powod nie mial nawet wplywu
na powstanie tego postepowania.



