Sygn. akt IV Cz 728/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )
Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miasta S.
przeciwko Z. F.i L. F.
o eksmisje z lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 21 lipca 2014r. — sygn. akt IC 85/13
postanawia:
1- odrzuci¢ zazalenie powodki na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji zaskarzonego postanowienia;
2- oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV Cz 728/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek o ustanowienie dla pozwanego, ktérego miejsce
pobytu nie jest znane, kuratora, odméwil podjecia zawieszonego postepowania i umorzyt postepowanie w sprawie
o eksmisje z lokalu mieszkalnego, zawieszonego postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 kpc, bowiem wnioskodawca nie wskazatl adresu jednego z pozwanych. Jako podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia w zakresie punktu 2 Sad wskazal art. 180 § 1 kpc a contrario, podnoszac, iz nie ustala przyczyna
zawieszenia, bowiem wnioskodawca nie uczynit zado$¢ zobowigzaniu Sadu w pelnym zakresie, natomiast w zakresie
punktu 3 Sad wskazal jako podstawe art. 182 § 1 zdanie pierwsze kpc, bowiem od daty zawieszenie postepowania
uplynal juz rok.

Zazalenie na to postanowienie, zaskarzajac je w calosci, zlozyt pelnomocnik powddki, zarzucajac, iz we wniosku
o ustanowienie kuratora wskazal, ze znany jest mu tylko adres stalego zameldowania pozwanego i nie jest w
stanie ustali¢ innego adresu. Zatem wg pelnomocnika powo6dki niezrozumialym jest oddalenie tego wniosku i



w konsekwencji oddalenie wniosku o podjecie postepowania w sprawie a nastepnie umorzenie postepowania na
podstawie art. 182 § 1 kpc.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad II-¢j instancji zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na rozstrzygniecie wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu zazalenie nie zastuguje. Dlatego
zazalenie w tym zakresie podlega odrzuceniu.

Sad Okregowy nie rozpoznal zasadnoSci oddalenia wniosku powd6dki o ustanowienie dla pozwanego L. F., ktérego
miejsce pobytu nie jest znane, kuratora, bowiem w mys$l art. 380 k.p.c. warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych
postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest jednak zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego
wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich nie wyrazonych (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006r., I CZ 53/2006, LexPolonica nr 2625566).

Skarzacy, powolujac sie na zlozenie wniosku o ustanowienie kuratora, staral sie wykazaé, iz w niniejszej sprawie nie
zachodza przesltanki do umorzenia postepowania, bowiem zlozyt wniosek o ustanowienie kuratora.

Argument6ow pelnomocnika powo6dki nie mozna uznac za shuszne.

W realiach niniejszej sprawy zawieszenie postepowania nastapito na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc, czyli wobec
niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu z przyczyny lezacej po stronie powddki. Przed uptywem roku od daty
wydania tegoz postanowienia powodka zlozyla jedynie wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanego, natomiast z
analizy jej pism, zlozonych po dacie zawieszenia postepowania, wynika, iz wniosek o jego podjecie nie zostal w ogble
zlozony. Sprawie, natomiast, w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, nie mozna bylo nada¢ biegu, z uwagi
na niewykonanie zarzadzenia zobowiazujacego do uiszczenia zaliczki na poczet ustanowienia kuratora, doreczonego
pelnomocnikowi powodki w dniu 12 maja 2014r. (vide: k- 79). Zobowigzania tego nie wykonano w zakre$lonym
terminie a bylo ono opatrzone rygorem oddalenia wniosku.

Zbednym bylo zatem orzekanie przez Sad Rejonowy o oddaleniu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania,
skoro takiego wniosku zadna ze stron nie zlozyla. Nie moze to jednak skutkowaé uznaniem zasadno$ci zazalenia w
tym zakresie.

Powyzsze pozwala na uznanie, iz Sad Rejonowy uprawniony byt do umorzenia postepowania, na podstawie art. 182
§ 1 kpce, o czym orzekl w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



