Sygn. akt IV Cz 676/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. K. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzialowi w Polsce z siedziba w (...) Spdlce z 0.0. z siedziba w M.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku,
z dnia 30 czerwca 2014r., sygn. akt IX C 542/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 30 czerwca 2014
w ten sposob, ze nie obcigzaé powddki kosztami procesu,

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powddki S. K. (1) kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt III wyroku z dnia 30.06.2014r. Sad Rejonowy w Shupsku zasadzit od
powddki S. K. (2) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu, orzekajac w tym przedmiocie na podstawie art. 98 kpc wobec faktu, ze zadanie powodki wobec
tego pozwanego zostalo w caloéci oddalone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka, ktéra podnoszac zarzuty naruszenia art. 102 kpce i art.
103 kpe, domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt III wyroku Sadu Rejonowego poprzez
nieobcigzanie jej kosztami procesu wzgledem tego pozwanego oraz o zasadzenie na jej rzecz od tegoz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podkreslila, ze zasadzone od niej na rzecz pozwanego (...) Sp.
z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. koszty zostaly wywolane jego niesumiennym postepowaniem polegajacym na
zatajeniu informacji o franszyzie redukcyjnej, co skutkowalo koniecznoscia przeksztalcenia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Rozstrzygajac co do meritum powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. Sad Rejonowy orzekl na niekorzysé powddki, albowiem oddalil jej powodztwo, co oznacza, Ze co do
zasady przegrala ona proces, jaki zainicjowala przeciwko temuz pozwanemu. W zakresie zatem kosztéw sadowych
rozwazy¢ nalezato, czy powddka zobligowana jest do poniesienia kosztow wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, czy tez istnieja podstawy, by mimo w istocie przegranej sprawy, mogla ona skorzystac z dobrodziejstwa zasady
shuszno$ci wynikajacej z art. 102 kpc.

Generalna regula w zakresie kosztéw sadowych obowigzujaca w postepowaniu cywilnym wynika z tresci art. 98 § 1
kpce, zgodnie z ktdorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wyjatek od tej reguly przewidziany jest
W przepisie art. 102 kpc stanowiacym wylom w wyzej wymienionej zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Przepis ten stanowiac, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogdle, daje sadowi swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie
kosztow procesu. Regula zawarta w art. 102 kpc podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. O nieobcigzeniu strony
przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano
wyjatkowych. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w
sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore
moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide: orz. SN z dnia 11.08.2010 r. I CZ 51/2010, LexPolonica nr 3873691). Do
okoliczno$ci takich naleza zar6wno fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym procesem, lecz
z sytuacja zyciowa i materialng strony przegrywajacej (patrz tez: T. Erecinski i inni, Komentarz do kpc, t. I, str. 245,
Wyd. Prawnicze, W-wa 2001).

W realiach niniejszej sprawy uznanie, ze istnieja w niej podstawy do zastosowania przepisu art. 102 kpc jest
uzasadnione wzgledami stuszno$ciowymi. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.02.2011r. wydanym w sprawie I1
CZ 203/2010 (LexPolonica nr 3878417) wyrazil poglad, ze przepis art. 102 kpc powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami shusznosci.

Sad II instancji akceptuje powyzszy poglad i uznaje, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja nieobciazanie
powddki kosztami przegranej przez nig sprawy wytoczonej przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z
siedziba w W.. Nie ma bowiem watpliwosci, ze powodka nie miala mozliwoSci sprecyzowania treéci zadania w inny
sposoéb, anizeli ten, w jaki uczynita to w pozwie. Na etapie postepowania przedsadowego nie byly jej znane, pozostajace
wylacznie do dyspozycji obu pozwanych w niniejszej sprawie, informacje dotyczace franczyzy redukcyjnej wynikajacej
z umowy laczacej tych pozwanych. Dopiero stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew pozwanego (...) Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. stalo sie podstawa do dokonania odpowiedniej modyfikacji powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci powyzsze zwigzane z przebiegiem postepowania stanowia samodzielng
podstawe uwolnienia z mocy art. 102 kpc powodki od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu i to niezaleznie od
podniesionego w treéci zazalenia zarzutu naruszenia przepisu art. 103 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze, jak na to wskazal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25. (...). (II PR 53/67, LexPolonica nr 392181), Przez wymienione w przepisie
art. 103 § 1 kpc ,niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie” nalezy rozumie¢ postepowanie strony w
samym procesie, nie za$ przed procesem. Poglad wyrazony w tezie publikowanego orzeczenia jest identyczny z tym,
jaki Sad Najwyzszy wypowiedzial juz pod rzadem kpc z 1932 r. w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 1954 r. II CZ 80/54.
Wyeksponowana przez Redakcje Nowego Prawa (w numerze (...) str. 112) teza tego orzeczenia brzmi: ,Art. 103 kpc
normuje w zakresie kosztow sporu skutki winy, ktoérej dopuscila sie strona w toku samego procesu, bezpodstawne
byloby jednak uznanie, iz chodzi tu takze o stosunki stron istniejace poza postepowaniem sadowym”. Aktualnoéc
tego pogladu takze pod rzadem nowego kodeksu postepowania cywilnego przyjmuja M. P. i M. W. (,,Z problematyki
kosztow procesu cywilnego”, Palestra 1967/1 str. 45), ktérzy na temat art. 103 kpc piszg m.in.: ,Wymieniony przepis
wymaga istnienia winy kwalifikowanej w postaci niesumiennoéci lub oczywiScie niewlasciwego postepowania w toku
procesu, natomiast nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie niesumiennos$ci lub oczywiscie niewlasciwego



postepowania dluznikowi w okresie, ktory poprzedza wytoczenie procesu. Wspomniany przepis wymaga bowiem
istnienia winy strony lub interwenienta, dluznik za$ staje sie strong dopiero po wytoczeniu procesu. Dotyczy to
odpowiednio interwenienta”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, majac na uwadze przepis art. 102 kpc, mocg art. 386 § 1 kpc z art. 397 § 2 kpe i
art. 13 § 2 kpc, orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpci art. 108 § 1 kpc w zw. z
§ 12 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).



