Sygn. akt I Cz 641/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w (...), Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz
SO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuzniczki D. F. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. S. w sprawie
Km 3891/13, polegajacej na wydaniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2013r., w czesci ustalajacej koszty postepowania
egzekucyjnego

z udzialem wierzyciela (...) Bank SA we W.

na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2014r., sygn. akt IX Co 2059/14
postanawia:

oddalié zazalenie

IVCz 641/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) odrzucil skarge D. F., zawierajaca zarzuty do postanowienia
Komornika z dnia 18 grudnia 2013r., w ktérym zostala ona obciazona kosztami postepowania w sprawie Km 3891/13.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy podnidsl, iz skarga zostala zlozona z przekroczeniem terminu
okre§lonego w art. 767 § 4 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla skarzaca, podnoszac, iz o fakcie obcigzenia ja kosztami postepowania
egzekucyjnego dowiedziala sie dopiero po wezwaniu jej przez Komornika do ich uiszczenia. Zarzucita rowniez, iz
postanowienie Komornika z dnia 18 grudnia 2013r. nie zawieralo pouczenia o sposobie jego zaskarzenia. W konkluzji
wniosla o rozpoznanie skargi, bowiem obcigzenie jej kosztami postepowania egzekucyjnego jest sprzeczne z prawem.
Skarzaca wniosla rowniez o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi na czynnos¢é Komornika.

SAD II-ej INSTANCJI ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego bylo jedynie zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2014r. Poza kognicja Sadu, w postepowaniu zazaleniowym, pozostaje wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia skargi.

Przechodzac do meritum, stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, iz
skarga na czynnosci komornika stanowi érodek ochrony przed naruszeniami uprawnien formalnych osoby dotkniete;j
czynnoSciami lub zaniechaniami komornika. Nie mozna za pomoca niej broni¢ sie przed naruszeniem prawa
materialnego. Przy czym zgodnie z art. 767 § 2 kpc skarge na czynnosci komornika sklada sie do sadu w terminie
tygodniowym od daty czynnosci, gdy strona byta przy jej dokonaniu obecna lub o jej terminie powiadomiona, w innych
wypadkach - od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynno$ci. W wypadku osob, ktére nie sa uczestnikami
postepowania egzekucyjnego a czynno$¢ komornika narusza ich uprawnienia, termin do wniesienia skargi liczony jest
od momentu dowiedzenia sie o niej.

Termin 7 dni okres$lony w art. 767 § 2 kpc jest terminem ustawowym, podlega wiec przywroceniu na zasadach ogélnych
(art. 167 - 172 kpc ), ale wniesienie skargi po terminie daje podstawe do jej odrzucenia.

Z tredci zazalenia zlozonego przez dluzniczke wynika, iz nie zostala pouczona o terminie i sposobie zaskarzenie
postanowienia Komornika o obcigzeniu jej kosztami postepowania egzekucyjnego a powziela o tym fakcie wiadomo$é
dopiero po otrzymaniu wezwania do uiszczenia tych kosztow.

Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z treSci postanowienia
Komornika z dnia 18 grudnia 2013r., ktore zostalo doreczone skarzacej dtuzniczce w dniu 24 grudnia 2013r. (vide: zpo
k-34 akt Km 3891/13), wynika wprost, iz zawieralo ono zaré6wno cze$¢ ustalajaca koszty, uzasadnienie, ze wskazaniem
podstawy prawnej, rozliczenie zaliczki, wskazanie, iz calo$cig kosztow obciazona zostaje dluzniczka jak i szczegdlowe
pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia tegoz postanowienia.

Zatem racje mial Sad Rejonowy, przyjmujac, ze skarga zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu, co pozwala
na stwierdzenie, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie daja
podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi zlozonej z przekroczeniem terminu, okre$lonego w powolanym wyzej
przepisie, dlatego, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



