Sygn. akt IV Cz 607/14
IV Cz 609/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska( spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci i opisanej w Kw. Nr (...), prowadzonej przez Komornika S. przy SR
w Chojnicach M. K. w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 539/08

z udzialem wierzycieli Banku(...)w K., Urzedu Skarbowego w C., Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych C., (...) sp. z
0.0.,(...) Bank (...) 5SAwW., (...) Sp.z0.0.wG., (...) S.A. wS.idlznikow A. G., H. G., (...). A.S.Sp.j.wC., 1. M. (G.)

na skutek zazalen dluznikow A. G., H. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w spr. sygn. akt ICo 1970/11
postanawia:

uchyli¢ zakazone postanowienie i wniosek o przysadzenie wlasnosci przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do
ponownego rozpoznania.

IV Cz 607/14

IV Cz 609/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w sprawie z nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci nalezacej do dluznikow,
prowadzonej przez Komornika Sadowego prze Sadzie Rejonowym w Chojnicach M. K. pod sygnatura Km 539/08,
Sad Rejonowy w (...) dokonal przysadzenia wlasnos$ci, na rzecz: Banku (...) w K., (...), prawo udzialow wysokoS$ci
1/6 1 4/6 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego do dnia (...)r. nieruchomosci stanowiacej dzialka gruntu nr (...), o
pow. (...), polozonej w C. przy ul. (...) wraz z udzialami w wysokosci 1/6 i 4/6 czeSci w prawie wlasnoSci stanowiacego

odrebna nieruchomo$é budynku jednorodzinnego o powierzchni calkowitej (...) O budynku gospodarczego o

powierzchni calkowitej (...)*, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) za cene przybicia 154.180,00 i, ktora
zostala pokryta przez w/w Bank poprzez zaliczenie czeSci wierzytelnos$ci przystlugujacej temu Bankowi w stosunku do
dluznikéw H. G. i A. G., a zabezpieczonej hipotekg umowna laczna zwykla w wysokosci 1.700.000 z} oraz hipoteka
umowng taczna kaucyjna do kwoty 752.300 zl ujawnionymi w/w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu postanowienia
Sad wskazal, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu nabywcy spelil warunki licytacyjne, dokonujac



w zakre$lonym zaliczenia na cene nabycia cze$¢ przystlugujacej mu wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotecznie, przy
czym hipoteka umowna zwykla laczna jest wpisana na pierwszym miejscu.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli dluznicy H. G. i A. G., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy zarzucili, iz posiadaja wielu wierzycieli i chcieliby aby ceny nabycia
wierzyciele zostali rowno podzieleni tg sumg, réwniez koszty komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nabywca przedmiotowej nieruchomosci zostal ustalony wierzyciel Bank (...) w K. prawomocnym postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2014r. o przysadzeniu wlasnosci.

Przepis art. 968 kpc wprowadza mozliwo$¢, ze nabywca, realizujac obowigzek wplaty ceny nabycia, wynikajacy z
art. 967 kpc, moze zaliczy¢ na poczet tej ceny wlasng wierzytelno$é lub jej czesc, jezeli znajduje ona pokrycie w
cenie nabycia. Przez wierzytelno$¢ lub jej czeéc¢, ktdra znajduje pokrycie w cenie nabycia, nalezy rozumie¢ tylko taka
wierzytelno$¢ lub jej czes$c, ktéra by zostala zaspokojona na podstawie sporzadzonego w przyszloSci planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Wobec tego ocena, czy zaliczona przez wierzyciela na poczet ceny nabycia
wlasna wierzytelno$¢ lub jej czes¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia, powinna by¢ dokonana w $cistym zwigzku z
przepisem art. 1025 kpc, jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci maja by¢ zaspokojone nalezno$ci rowniez
innych wierzycieli (vide: post. SN z 3.2.1972 r., III CRN 156/71, L.).

Przepis nie okreSla natomiast formy, w jakiej nabywca dokonuje zaliczenia wskazanego w § 1, a wiec nalezy uznac,
Ze powinien na piSmie przedstawi¢ sadowi, ktéry wezwat go do uiszczenia ceny, informacje co do tej wierzytelnosci,
niezbedne do oceny prawidlowosci dokonanego zaliczenia. Co wiecej, pismo to powinno wplyna¢ w terminie, w
ktérym nabywca ma uiSci¢ cene nabycia, poniewaz brak wyjasnienn wobec wplaty niepelnej kwoty stanowi podstawe
do uznania, ze nabywca nie wypelnil warunkéw licytacyjnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz co do zasady

stuszne sa zarzuty skarzacy, bowiem z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika aby dokonat oceny, czy zaliczana
na poczet ceny nabycia wierzytelno$¢ wltasna nabywcy znajduje pokrycie i w jakim zakresie w cenie nabycia. Powinno
to by¢ dokonane w $cistlym powigzaniu z art. 1025 § 1-3 kpc, ktory przewiduje, iz w pierwszej kolejnoéci, a wiec
rowniez przed nalezno$ciami zabezpieczonymi hipoteka, zaspokojeniu z kwoty uzyskanej z egzekucji podlegaja koszty
egzekucyjne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz za wierzytelno$¢ znajdujaca pokrycie w cenie nabycia, w rozumieniu art.
968 kpc, mozna uznac taka tylko wierzytelno$c lub taka jej cze$é, ktora by w wyniku sporzadzonego w przyszlosci
planu podziatu zostala zaspokojona.

Co prawda, z przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 3 lutego 1972r., wynika
rowniez, ze w sytuacji gdy wierzyciel zaliczyl na poczet ceny wlasng wierzytelno$¢, ktéra nie znajduje pokrycia w cenie
nabycia, w rozumieniu wyzej wskazanym, i uzyskal przysadzenie wlasnosci, uchybienie to moze by¢ naprawione w
drodze przewidzianej w art. 1037 § 1 kpc, jednak nie zwalnia to Sadu, przy wydawaniu postanowienia o udzieleniu
przybicia, od dokonania wskazanej wyzej oceny.

Zwrocié nalezy przy tym uwage, iz w doktrynie istnieje poglad, ze nabywca, ktdry chce zaliczy¢ na poczet ceny nabycia
wlasng wierzytelno$¢, powinien w terminie do uiszczenia ceny nabycia, pod rygorem z art. 969 kpc, zlozy¢ w sadzie
oswiadczenie o potraceniu sumy, ktéra zobowiazany jest wnie$¢ tytulem zaplaty za nieruchomosc¢ z ta kwota, ktora
nalezalaby mu sie z sumy ulegajacej podzialowi w planie podziatu, jako wierzycielowi (vide: Komentarz M. Krakowiaka
do art. 968 Kpc, w Komentarz do KPC, pod red. J. Jankowskiego, Legalis).

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



