Sygn. akt IV Cz 235/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. K.
z udzialem B. K.
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 7 lutego 2014
r. sygn. akt ITI Nsm 369/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ punkt 3 (trzeci),
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci

sygn. akt IV Cz 235/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. domagal sie zagrozenia B. K. zasgdzeniem na rzecz wnioskodawczyni kwoty w wysokosci 400 zt
za kazdorazowe naruszenie kontaktow wnioskodawcy z maloletnim synem P. K..

Uczestniczka B. K. zazadala oddalenia wniosku w caloéci podnoszac, iz po wydaniu przez Sad Okregowy w Stlupsku
wyroku, wnioskodawca nie korzystal z przystugujacych mu kontaktéw z synem do listopada 2012 roku. wskazala, iz
do wrzesnia 2013 roku nie utrudniala wnioskodawcy kontaktéw z maloletnim, natomiast przyznala, ze istotnie od
wrze$nia 2013 roku, od wydania postanowienia przez Sad Rejonowy w Leborku w sprawie o wydanie dziecka, zabronila
wnioskodawcy bezposrednich kontaktéw z maloletnim, gdy jej zdaniem, nie przebiegaly one w sposo6b prawidlowy.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Leborku w punkcie 1 zagrozit uczestniczce postepowania B. K.
i nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 350 zl za kazde nie wykonanie ustalonych w kazdy drugi i czwarty
weekend od piagtku od godz. 16.00 do niedzieli do godziny 18.00 poza miejscem zamieszkania dziecka kontaktow S. K.
z synem P. K. wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie I RC 470/11 —z
tym zastrzezeniem, ze uprawniony S. K. przyjedzie po dziecko w wyznaczonym terminie, a maloletni P. K. nie odmoéwi
wyjazdu do ojca. W punkcie 2 oddalil wniosek w pozostalym zakresie a w punkcie 3 ustalil, Ze kazda strona ponosi
koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia faktyczne:



Maloletni P. K. ur. (...) w L. jest synem B. K. i S. K. pochodzacym z ich malzenstwa rozwigzanego przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 29.08.2012 r. sygn. akt I RC 470/11. Wyrokiem tym uregulowano
sposob kontaktowania sie S. K. z synem poprzez ustalenie, ze bedzie go zabiera¢ poza miejsce zamieszkania dziecka
w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca, poczynajac od godziny 16.00 w pigtek do godziny 18.00 w niedziele,
a ponadto - w szczegblnos$ci - ze bedzie spedzal z dzieckiem dwa ostatnie tygodnie lipca i dwa pierwsze tygodnie
sierpnia w okresie wakacji letnich oraz pierwszy tydzien ferii zimowych. Uregulowano tez sposéb spedzania przez
syna stron $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Ustalajac sposéb kontaktowania sie S. K. z synem, nalozono
na wnioskodawce obowigzek odbierania maloletniego i odwozenia go do jego miejsca zamieszkania. Wyrok w tym
zakresie jest prawomocny i wykonalny.

W sprawie III Nsm 303/13 toczy sie aktualnie przed Sagdem Rejonowym w Leborku postepowanie z wniosku B. K. o
zmiane orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad maloletnim P. K. w przedmiocie pozbawienia S. K. wladzy rodzicielskiej
oraz postepowanie z wniosku S. K. o zmiane miejsca zamieszkania maloletniego P. K. w sprawie o sygn. akt III Nsm

284/13.

W sprawie III Nsm 283/13 toczylo sie Sgdem Rejonowym w Leborku postepowanie z wniosku B. K. o wydanie dziecka,
zakonczona prawomocnym postanowieniem z dnia 20.09.2013 roku, w ktérym nakazano S. K. wydanie maloletniego
P. K. matce.

Wnioskodawca ostatni kontakt z synem mial w dniu 22 wrze$nia 2013 roku. We wrze$niu, w pazdzierniku i w
listopadzie 2013 roku, w szczeg6lnosci w dniu 27 wrzesnia 2013 roku i 11 pazdziernika 2013 roku S. K. przyjezdzal
z E. do G. po syna, jednakze drzwi domu byly zamkniete. Wnioskodawca za kazdym razem pisal przed terminem
kontaktu smsy do uczestniczki z zapytaniem, skad ma odebra¢ syna. Wiadomosci te pozostawaly bez odpowiedzi. Od
22 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca na skutek odmowy uczestniczki nie kontaktowatl sie z synem lacznie 11 razy.

B. K. pracuje jako starszy specjalista stuzby celnej w G. i - po odliczeniu rat pozyczek - otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 3.100 zl netto. Mieszka wraz z synem, na rzecz ktérego otrzymuje alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad pierwszej instancji, ze wniosek w cze$ciowo zasluguje na
uwzglednienie. Przytaczajac przepisy art. 598'°81 k.p.c. wskazal, Ze jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,
nie wykonuje albo niewlaSciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia sadu w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Wskazal Sad Rejonowy, ze B. K. potwierdzila, ze od 22 wrze$nia 2013 roku, a wiec po wydaniu jej syna przez
wnioskodawce wskutek postanowienia tutejszego Sadu nie stosowala sie i nadal nie stosuje do wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 29 sierpnia 2012r. w zakresie ustalonych kontaktéw maloletniego z ojcem. Wskazal
roéwniez, ze uczestniczka postepowania przyznala, iz nie zezwala na bezposéredni kontakt syna z wnioskodawca,
gdyz - jej zdaniem - kontakt ten godzi w dobro dziecka. Kontakt ten polega jedynie na rozmowach telefonicznych i
internetowych. Ocenil, Ze powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w o§wiadczeniu S. K.

Wyjaénil Sad pierwszej instancji, ze postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem
ogranicza sie do ustalenia istnienia wykonalnego orzeczenia regulujacego kontakty z dzieckiem oraz ustalenia, czy
doszlo do naruszenia w realizacji tego orzeczenia. Zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje prawomocny
i podlegajacy wykonaniu wyrok Sadu Okregowego w Slupsku ustalajacy prawo S. K. do kontaktéw z maloletnim
synem w szczego6lno$ci w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca, poczynajac od godziny 16.00 w piatek do godziny
18.00 w niedziele. Wskazal, Ze ustalil w toku postepowania, iz uczestniczka postepowania m. in. w dniu 277 wrze$nia
2013 roku oraz 11 pazdziernika 2013 roku naruszyla obowiazek nalozony na nia opisanym na wstepie wyrokiem
Sadu Okregowego w Stupsku. Majac powyzsze na uwadze ocenil, ze zachodza przeslanki do zastosowania w sprawie
niniejszej trybu postepowania unormowanego w oddziale 6 rozdzialu 2 dzialu II tytulu II ksiegi drugiej kodeksu
postepowania cywilnego.



Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze aktualnie toczy sie aktualnie postepowanie w przedmiocie pozbawienia S.
K. na wniosek B. K. wladzy rodzicielskiej (zawieszone na wniosek obu stron) oraz toczylo sie postepowanie o wydanie
dziecka, zakoniczone nakazaniem wydania dziecka matce. Jednak wskazal, iz prawo rodzica do kontaktow z dzieckiem
jest niezaleznym od wiladzy rodzicielskiej uprawnieniem i jedynie wzglad na jego dobro moze owe prawo ograniczac.
Uczestniczka postepowania nie moze arbitralnie decydowac, czy kontakt maloletniego z ojcem stuzy jego dobru, czy tez
godzi w nie, rozstrzygniecia w tej mierze naleza bowiem do kompetencji sadu. Podkreélil, ze nadal w kwestii kontaktoéw
wnioskodawcy z maloletnim wiazacy jest cytowany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 29 sierpnia 2012roku,
ktory w sposob jasny i konkretny rozstrzyga czestotliwo$é i sposéb kontaktoéw pomiedzy wnioskodawca a synem. W
ocenie Sadu Rejonowego realizacja kontaktow nie zagraza dobru maloletniego, przeciwnie, maloletni powinien mie¢
regularny kontakt z ojcem, niezaleznie od silnego konfliktu pomiedzy rodzicami. Wskazal, ze wnioskodawca naruszyt
ustalenia dotyczace kontaktow z synem, nie wydajac dziecka po uplywie wakacji, inicjujac postepowanie sagdowe w
tej sprawie, jednakze nalezy zaznaczy¢, iz po wydaniu postanowienia o wydaniu dziecka, zastosowal sie niezwlocznie
do jego tresci i wydal syna uczestniczce postepowania. Ponadto z wywiadu kuratora przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania wnioskodawcy w rownolegle toczacych sie sprawach przed tut. Sadem wynika, iz brak jest przeszkod do
prawidlowego wykonywania kontaktéw z synem, jego obecna zona ma dobry kontakt z matoletnim, wnioskodawca
za$ posiada bardzo dobre warunki mieszkaniowe a maloletni otoczony jest tam wlasciwa opieka.

Powolujgc sie na art. 508" i 508" k.p.c. wskazal, ze pierwszym postanowieniem sadu opiekuficzego w sprawie
wykonywania kontaktow z dzieckiem jest zagrozenie osobie zobowigzanej ta karg. Drugim dopiero etapem jest
nalozenie takiej kary, w przypadku nie wypeliania nadal obowiazkéw przez osobe, ktérej zagrozono nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Majgc na wzgledzie niekwestionowane przez wnioskodawce oé§wiadczenia
uczestniczki postepowania o sytuacji materialnej, oznaczono sume pieniezng za kazde naruszenie obowiazkow na
350 zL. Nie spowoduje to, w ocenie Sadu, znaczacego uszczerbku dla jej utrzymania, a stanowi¢ bedzie wystarczajaca
dolegliwo$¢ sklaniajaca do respektowania prawomocnego wyroku w przyszlosci. W istocie bowiem oznaczona jako
kara za niewykonanie orzeczenia dotyczacego kontaktow suma pieniezna powinna ma cel prewencyjny, a nie
alimentacyjny. Nalezy zatem ustali¢ ja w takiej wysoko$ci, by osoba zobowigzana nie byla w stanie uiszczaé tej kwoty

Zaakcentowal, ze obie strony winny mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jakiekolwiek odstepstwo od uregulowanych
rozstrzygnie¢ co do kontaktéw ojca z synem mozliwe jest tylko na ogblnych zasadach (art. 9782 kro) — to jest za
obopo6lng, zgodna i wyraznie wyrazong wolg obojga rodzicoéw.

Z postanowieniem nie zgodzila sie uczestniczka, ktéra zaskarzyla je w calo$ci wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucila, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit caloksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy i dobra dziecka. W jej ocenie Sad zbagatelizowal przyczyny dla ktérych zaniechata
wydawania dziecka wnioskodawcy . Wskazala, ze spowodowane to bylo bezprawnym zatrzymaniem syna stron
przez wnioskodawce co doprowadzilo do zachwiania psychika dziecka, ktérym wnioskodawca manipulowal. Nadto
zarzucila, ze kwota zagrozenia nie uwzglednia jej rzeczywistej sytuacji majatkowe;j.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie z innych przyczyn niz wskazane w zazaleniu.

Sad Okregowy podziela i czyni podstawg wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji. Podziela takze w calej rozciagloéci , bez potrzeby powtarzania , dokonang przez ten sad ocene prawnag
odnoszaca sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 i 2 postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéow z dzieckiem utracilo charakter
egzekucyjny i od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 144, poz. 854) stalo sie jednym z postepowan opiekunczych. Aktualnie jest ono sui generis postepowaniem



rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 1., III CZP 25/13 , OSNC z 2013 1., z/ 12, poz. 140) . Postepowanie to ma na celu wykonanie prawomocnego
orzeczenia sadu, ktorego przedmiotem sa kontakty z dzieckiem. W pierwszym etapie tego postepowania sad
obowiazany jest do zbadania w jaki sposob kontakty zostaly ustalone oraz czy doszlo do naruszenia obowigzkow
jakie orzeczenie sadu naklada na osobe, ktora piecze nad dzieckiem wykonuje. Nie jest celem tego postepowania
ponowne rozstrzyganie o sposobie kontaktéow czy ewentualnej zmianie tego sposobu orzeczonego prawomocnym
postanowieniem, chociaz z uwagi na opiekunczy charakter sprawy o wykonywanie kontaktéow z dzieckiem przy ich
rozstrzyganiu sad winien kierowa¢ sie dobrem dziecka, co w wyjatkowych sytuacjach moze prowadzi¢ do odmowy
wydania orzeczen zmierzajacych do wykonania orzeczenie o kontaktach . Sytuacja tak nie zachodzi jednak w
rozpoznawanej sprawie. Wbrew zarzutom zazalenia Sad pierwszej instancji w sposob nalezyty uwzglednit dobro
maloletniego syna stron. Podkreslenia wymaga, ze potrzeba osobistej styczno$ci maloletniego z ojcem jest niezbedna
dla prawidlowego jej rozwoju Optymalng z punktu widzenia potrzeb dziecka jest sytuacja, gdy mieszka ono z obojgiem
rodzicow. Rozstanie rodzicow zawsze burzy dotychczasowy porzadek rzecz i przyczynia sie do zachwiania a niekiedy
utraty przez dziecko tak waznego dla niego poczucia bezpieczenstwa . Z materialéw zawartych w aktach sprawy
a takze z zalgczonej do odpowiedzi na zazalenie aktualnej opinii RODK wynika, Ze syn stron silnie zwigzany jest
z obojgiem rodzicoéw i koniecznym jest by utrzymywal staly kontakt z ojcem. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach
uznaé, ze zaskarzone postanowienie, zmierzajace do przymuszenia uczestniczki do realizowania tych kontaktow stoi
w sprzeczno$ci z dobrem dziecka.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji ustalit kwote zagrozenia. Lacznie dochody netto uczestniczki postepowania
wynosza okolo 3700 zl netto (na co sama wskazuje w zazaleniu) . Ustalenie sankcji na poziomie 10 % jej dochodow
netto z jednej strony nie spowoduje istotnego uszczerbku w utrzymaniu uczestniczki i jej dzieci a z drugiej strony
bedzie stanowilo odczuwalng dolegliwo$¢ — dolegliwoéc¢ , ktdra uczestniczka odczuje tylko wowcezas, gdy nie bedzie
respektowala prawomocnego orzeczenia sadu.

Reasumujgc — w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze uczestniczka nie wykonuje
obowigzkow wynikajacych z wyroku rozwodowego i zagrozil jej nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
350 zl za kazde naruszenie obowigzku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13
§ 2 k.p.c. , oddalit zazalenie w czeéci w jakiej zostato skierowane do punktu 1 i 2 zaskarzonego postanowienia , jako
bezzasadne.

Uchylenia jaki przedwczesne wymagalo natomiast zawarte w zaskarzonym postanowieniu orzeczenie o kosztach
postepowania. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. o kosztach postepowania sgd rozstrzyga dopiero
w orzeczeniu koniczacym prawe w instancji. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 22

maja 2013 r., ITI CZP 25/13 postanowienia wydawane na podstawie art. 598 i 5981 k.p.c. nie koncza postepowania
w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem, jego zakonczenie bowiem nastepuje na skutek wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania. , co wynika to z art. 598°° k.p.c. Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzone

postanowienie co do punktu 3, na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art.
138 2k.p.c.



