Sygn. akt IV Cz 152/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika J. T.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Mariana Macikowskiego, polegajaca
na odmowie uchylenia dokonanych czynnoéci egzekucyjnych, odmowie umorzenia oraz zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 297/08

z udzialem wierzyciela Powiatu (...) — (...)w C. i dluzniczki A. T.
na skutek zazalenia dtuznika J. T.

na punkty 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Co 1130/08

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniach 2 grudnia 2011 roku i 29 grudnia 2011 roku dluznik J. T. wniost skargi na czynno§é¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Mariana Macikowskiego, domagajac sie uchylenia dokonanych
czynnosci egzekucyjnych oraz umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 297/08. Jednoczeénie wniost o
zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil przedmiotowe skargi (punkt 1
sentencji), a takze wnioski o umorzenie postepowania egzekucyjnego (punkt 2 sentencji) i zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (punkt 3 sentencji).

Dhuznik J. T. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach 2 i 3 sentencji.
Z caloksztaltu jego wypowiedzi wynika, iz domaga sie on uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, w czeSci dotyczacej oddalonych wnioskéw o umorzenie i zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 297/08.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.



Zwazy¢ nalezy, ze w dziale IV tytutu I trzeciej cze$ci kodeksu postepowania cywilnego, ustawodawca okreslit podstawy
prawne umorzenia postepowania egzekucyjnego. Przepisy art. 823 - 828 k.p.c. zawieraja szczegétowe uregulowania
dotyczace umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Umorzenie oznacza zakonczenie postepowania egzekucyjnego bez zaspokojenia w caloéci lub czesci wierzyciela.
Umorzenie powoduje uchylenie dokonanych czynnoéci egzekucyjnych (m.in. zaje¢ skladnikoéw majatku dtuznika),
ale nie pozbawia wierzyciela moznoéci podjecia ponownej egzekucji z tych skladnikow majatku dluznika, z ktoérych
prowadzono egzekucje w ramach umorzonego postepowania. Umorzenie postepowania egzekucyjnego moze nastapic¢
z mocy prawa lub z mocy postanowienia organu egzekucyjnego (wydanego z urzedu lub na wniosek).

Umorzenie z mocy prawa nastepuje, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynno$ci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania, badZ gdy uprawomocnilo sie
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci z likwidacja majatku dluznika. Z kolei umorzenie postepowania z mocy
postanowienia organu egzekucyjnego moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek. Umorzenie z urzedu wystepuje w
szczegoblnosci, gdy okaze sie, ze egzekucja nie nalezy do organoéw sadowych, wierzyciel lub dluznik nie maja zdolno$ci
sadowej, egzekucja ze wzgledu na przedmiot lub osobe jest niedopuszczalna, badz, gdy oczywistym jest, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, tj. w przypadku bezskutecznej egzekucji (o bezskutecznoéci
moéwimy, gdy dluznik nie ma zadnego majatku, do ktérego mozna skierowaé egzekucje lub majatek ten przedstawia
znikoma warto$¢). Umorzenie z mocy postanowienia organu egzekucyjnego nastepuje, gdy zada tego wierzyciel, tytul
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci (prawomocnym orzeczeniem sadowym) albo orzeczenie, na ktorym
oparto klauzule wykonalnoéci zostalo uchylone lub utracilo moc, egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora
nie jest dluznikiem i ktora sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje w
sprzecznoéci z treScia tytulu wykonawczego (np. egzekucje skierowano do majatku osobistego matzonka dluznika,
ktory to matzonek odpowiada tylko z majatku wspolnego), badz w sytuacji, gdy wierzyciel jest w posiadaniu zastawu
zabezpieczajacego pelne zaspokojenie egzekwowanego roszczenia. Zaden z obowiazujacych przepiséw nie przewiduje
jednak umorzenia postepowania egzekucyjnego wylacznie w oparciu o wniosek dluznika.

Skoro wiec w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznos$ci skutkujace umorzeniem postepowania egzekucyjnego
Z mocy prawa, o umorzenie nie wnibst wierzyciel bedacy niejako dysponentem tegoz postepowania, a dtuznik nie
wykazal istnienia zadnej z pozostalych okolicznoSci, ktére przemawialyby za umorzeniem egzekucji w $wietle art.
824k.p.c. i art. 825 k.p.c., orzeczenie Sadu I instancji nalezalo uznac za prawidlowe.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez nieprawidlowosci w nieuwzglednieniu wniosku dluznika o zawieszenie
postepowania. W $wietle bowiem art. 821 k.p.c., sam fakt zloZenia skargi na czynno$ci komornika albo zazalenia
na postanowienie sagdu nie usprawiedliwia w wystarczajacym stopniu uwzglednienia wniosku o zawieszenie
postepowania. Konieczne jest przy tym m.in., by wnioskodawca wykazal prawdopodobienstwo powstania po jego
stronie niepowetowanej szkody w skutek dalszego prowadzenia egzekucji — czego skarzacy bezsprzecznie nie uczynil.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



