sygn. akt IV Cz 121/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014 r .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SO Dorota Curzydto (spr.)
SO Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Stupsku na posiedzeniu niejawnym

ze skargi dluznika J. G. (1) na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach podjeta w
sprawie Kmp104/13

z udzialem wierzyciela H. G.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn.
akt ITT RCo 18/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 121/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach

« w punkcie 1 w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil nastepujace czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chojnicach Mariana Macikowskiego w sprawie Kmp 104/13: z dnia 3 grudnia 2013 r.
postanowienie o przyznaniu wierzycielowi kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym ,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji , zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat , pismo z
dnia 16 grudnia 2013 r. skierowane do adw. M. K., czynno$¢ z 9 stycznia 2014 r. ograniczenie zajecia rachunku
bankowego

« w punkcie 2 umorzyt postepowanie prowadzone na skutek skargi dluznika,
« w punkcie 3 odstapil od obcigzania wierzyciela kosztami postepowania skargowego

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze zaszly podstawy do ingerencji przez Sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
bowiem wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony w imieniu maloletniego H. G., natomiast w
postanowieniach i innych czynnos$ciach podejmowanych przez Komornika w toku calego postepowania egzekucyjnego
jako wierzyciel figuruje J. G. (2). Zdaniem Sadu pierwszej instancji uzasadnia to uchylenie wszystkich czynnosci w
ktorych jako wierzyciel zostala oznaczona J. G. (2). Wobec uchylenia zaskarzonej przez dluznika postanowienia w
trybie art. 759 § 2 k.p.c. uznal, ze dalsze postepowanie w zakresie skargi na to postanowienie jest zbedne i umorzy}



posterowanie. Nadto uznajac, ze zachodza przeslani wymienione w art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania dluznika
kosztami postepowania.

Z postanowieniem nie zgodzil sie wierzyciel, ktéry zaskarzyl postanowienie w calo$ci zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania bowiem w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia, ktéry powinien byé¢ z mocy ustawy
wylgczny na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. bowiem sedzia , ktéry rozpoznawal niniejsza sprawe wcze$niej orzekal
o zabezpieczeniu powddztwa i postanowieniu temu nadal klauzule wykonalnosci

- obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 759 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie czynnosci egzekucyjnych w sytuacji, gdy
zostaly one dokonane zgodnie ze ztozonym wnioskiem egzekucyjnym i postanowieniem o zabezpieczeniu powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad badal najdalej idacy zarzut niewaznoSci postepowania. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut niewaznoSci postepowania nie jest zasadny. Skarzacy zarzucit , ze w sprawie orzekal sedzia wylaczony z mocy
ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. bowiem wydal tytul wykonawczy , ktéry stanowil podstawe wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W ocenie skarzacego w takiej sytuacji sedzia nie jest uprawniony do
sprawowania nadzoru nad postepowaniem egzekucyjnym. Pogladu tego nie sposob podzieli¢ . Zgodnie z art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. sedzia z mocy ustawy jest wylaczony w sprawach, w ktoérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowal jako prokurator. W ocenie Sadu Okregowego zaden z
wymienionych wyzej przypadkéw nie zachodzi. Wydanie tytulu egzekucyjnego a nastepnie nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalno$ci nie jest w stosunku do postepowania egzekucyjnego postepowaniem pierwszoinstancyjnym,
mimo iz dla prowadzenia egzekucji konieczne jest wydanie tytuly wykonawczego. Sad sprawujacy nadzér nad
postepowaniem egzekucyjnym nie rozstrzyga réwniez o waznos$ci tytulu wykonawczego. W postepowaniu w toku
ktérego dochodzi do wydania tytulu wykonawczego sedzia nie dziala jako prokurator. Skoro nie zachodza przestanki
z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. zarzut niewazno$ci postepowania uzna¢ nalezalo za bezzasadny

Zasadny natomiast jest postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 759 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wprawdzie stusznie zwrécil uwage, ze wierzycielem w sprawie Kmp 104/13 jest maloletni H. G. a nie jego matka
J. G. (2) zatem organ egzekucyjny dokonujac kolejnych czynno$ci i oznaczajac wierzyciela powinien wskazywaé¢ H.
G.. Jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mylne a w zasadzie nieScisle oznaczenie wierzyciela , nie jest
wystarczajaca podstawa do uznania, iz dokonane przez Komornika czynnoéci wymagaja uchylenia. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze wniosek o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony w imieniu H. G. ,
dzialajacego przez swojego przedstawiciela ustawowego J. G. (2) , ktéra umocowala do tej czynnosci fachowego
pelnomocnika . Nie budzi réwniez watpliwoSci — a wynika to z tresci tytulu wykonawczego w oparciu o ktory
prowadzona ma by¢ egzekucja — ze J. G. (2) jest przedstawicielem ustawowym wierzyciela i do jej rak a nie do rak
maloletniego H. G. ma by¢ wyplacane egzekwowane §wiadczenie . Biorac powyzsze pod uwage, a takze fakt iz w swoich
postanowieniach i czynno$ciach organ egzekucyjny procz wskazania J. G. (2) jako osoby wierzyciela podawal rowniez,
ze egzekucja prowadzona jest w oparciu o tytut wykonawczy, w ktérym jako wierzyciel widnieje H. G. reprezentowany
przez J. G. (2) , uznaé nalezalo , Ze oznaczenie iz wierzycielem jest J. G. (2) stanowilo jedynie nieScislo$¢ w oznaczeniu
osoby wierzyciela, ktéra podlega sprostowaniu przez Komornika lub tez przez Sad (w toku postepowania ze skargi na
czynno$ci komornika oraz w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w odniesieniu do czynnoSci niezaskarzonych skarga).

Wobec braku podstaw do uchylenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c. postanowienia Komornika z dnia 3 grudnia 2013 r. ,
uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji , ktory umorzyt postepowanie wywotane skarga na czynnoéci komornika , nie
rozpoznal istoty sprawy



Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mocg art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji rozpozna zlozona przez dluznika skarge i rozwazy czy
istnieje konieczno$¢ sprostowania oznaczenia wierzyciela w zaskarzonej czynnos$ci ewentualnie konieczno$¢é wydania
stosownych zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zmierzajacych do sprostowania pozostalych , niezaskarzonych
czynno$ci Komornika w sprawie Kmp 104/13.



