Sygn. akt IV Cz 6/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w G.
z udzialem T. P.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 25 wrzeénia 2013 1., sygn. akt IX Ns 1032/11
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, jako przedwczesny.
Sygn. akt IV Cz 6/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku
(...)w G. o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. P.. W uzasadnieniu wskazal, iz postepowanie zawieszone w dniu
29 marca 2012 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., wobec braku skutecznego wniosku o podjecie go zlozonego w
terminie 1 roku, podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 182 § 1 k.p.c. Sad I instancji stanal tym samym na stanowisku,
iz jedynie skuteczny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania przerywa bieg terminu, ktérego uptyw — zgodnie
z art. 182 § 1 k.p.c. — skutkuje umorzeniem.

Wnioskodawca (...)w G. zaskarzyla powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzonemu postanowieniu zarzucil razace naruszenie art.
182 § 1k.p.c. wzw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poprzez jego btedna interpretacje i przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodza przestanki do umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy bieg terminu wyrazonego w art. 182 § 1 k.p.c.
przerywa kazdy wniosek o podjecie zawieszonego zgodnie z art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c. postepowania, czy jedynie taki
wniosek, ktory okazat sie skuteczny.

W mys$l art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub
na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2010
roku (sygn. IV CSK 122/10 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis), nie jest prawidlowe zalozenie,
ze wniosek o podjecie postepowania powinien laczy¢ sie z usunieciem przeszkody procesowej, ktora legla u podstaw
postanowienia o zawieszeniu postepowania. Zalozenie takie nie moze by¢ uznane za prawidtowe, poniewaz prowadzi
do nieuprawnionej rozszerzajacej wykladni art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. Z dyspozycji tego przepisu w sposoéb jednoznaczny
wynika, Ze obligatoryjne umorzenie postepowania, uprzednio zawieszonego z ktorejkolwiek przyczyny wskazanej w
art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., nastepuje w sytuacji, w ktoérej wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w
ciagu roku, a poprzednio w ciggu lat trzech, od daty postanowienia o zawieszeniu. Ustawodawca nie wymaga przy
tym, by wniosek o podjecie postepowania byl wnioskiem skutecznym, gdyz jako przyczyny umorzenia zawieszonego
postepowania wskazuje jedynie brak wniosku o jego podjecie i uplyw czasu.

Sad II instancji w pelni podzielil powyzsze stanowisko uznajac, iz ztozony przez wnioskodawce w dniu 29 marca 2013
roku wniosek o podjecie zawieszonego postepowania (k. 32), mimo iz nie zostal przez Sad Rejonowy rozpoznany, to
jednak przerwal bieg terminu wyrazonego w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. Tym samym umorzenie postepowania w dacie
wydania skarzonego postanowienia w oparciu o przepis art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. okazalo sie niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie (punkt 1 sentencji).

Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, jednakze postanowienie w niniejszej sprawie jest postanowieniem li tylko incydentalnym, nie konczacym
sprawy w instancji. Z tego tez wzgledu nalezalo uzna¢ zadanie przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego za
przedwczesne, a w konsekwencji podlegajace oddaleniu (punkt 2 sentencji).



