Sygn. akt IV Cz 3/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO: Jolanta Denizuk, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku E. W.
z udzialem K. M.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od pkt 3 wyroku Sqdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 170/13
postanawia :

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 postanowienia w ten sposoéb, ze
zasqdzong kwote 1800 zt obnizyé do kwoty 1000 zl (jeden tysiqc),

2.oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

IVCz3/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2.10.2013r. Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek zalacej sie E. W. o zasiedzenie i
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, na mocy art. 520 § 3 kpc.

Na powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazalenie zlozyla wnioskodawczyni
domagajac sie jego zmiany poprzez jego zmiane i nie obcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania z
powolaniem sie na tresé art. 102 kpc.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest w czesci zasadne.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik postepowania z reguly decyduje o obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Zgodnie z art. 520 § 3 zd. 1 kpc jezeli interesy uczestnikdbw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez
innego uczestnika. Koszty postepowania obejmuja w szczeg6lnosci koszty sadowe oraz koszty wynagrodzenia
reprezentujacego strone (uczestnika postepowania) pelnomocnika fachowego.



W sprawie gléwnej wnioskodawczyni zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23.05.2012r.
zwolniona w calosci od kosztow sadowych. Zwolnienie to nie obejmuje jednak jej obowiazku zwrotu uczestniczce
postepowania poniesionych przez nig kosztow ustanowienia fachowego pelnomocnika (por. art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - Dz.U. 2005 r. Nt 167 poz. 1398 ze zm. - w zw. z art.
13 § 2 kpc).

Ustawodawca przyznaje sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 kpc) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci, zawarte w tresci art. 102
kpc. Ta ostatnia zasada bedaca wyjatkiem stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu nie
podlega wykladni rozszerzajacej Omawiany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegodlnie uzasadnionych,

a komentatorzy do kpc wskazuja, ze do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.
102 kpc naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. (patrz T. Ereciniski i inni Komentarz do kpe, t. I, str. 245, Wyd.
Prawnicze, W-wa 2001). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okolicznoéci zalicza sie charakter zadania
poddanego rozstrzygnieciu sadu np. nieuwzglednienie roszczenia ze stosunku pracy z powodu prekluzji (orz. SN z
5.12.1967 r., III PRN 78/67, OSN 1968, Nr 11, poz. 185), wygérowane zadania o zadoS¢éuczynienie, ktérego okreslenie
zalezy od oceny sadu, a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadnoéci, wyjatkowo ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (orz. SN z 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138), oddalenie roszczen powoda na
podstawie art. 5 ke.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy i majgc na uwadze iz stytuacja materialna obo stron niniejszego
postepowania jest trudna, nie sposdb zauwazy¢, ze wnioskodawczyni z uwagi na swoja sytuacje majatkowa uzyskala
zwolnienie od kosztéw sadowych. Nie jest to okolicznosé decydujaca o nie obciazaniu kosztami sagdowymi strony
przeciwnej, tym niemniej jednak odwotujac sie do powyzej przytoczonych rozwazan uzna¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta
winna znaleZ¢ odzwierciedlenie w rozwazaniach odnoszacych sie do wyktadni przepisu art. 102 kpc w zwigzku z art.
13 § 2 kpc. w niniejszej sprawie.

Drugiej jednak strony nie mozna abstrahowaé od okoliczno$ci poprzedzajacych wystapienie z wnioskiem o
zasiedzenie nieruchomos$ci szczegblnie w zakresie licznych spraw ktore toczyly sie z udzialem stron niniejszego
postepowania, co winno skloni¢ wnioskodawczynie do zasiegniecia na etapie przed sgdowym stosownych porad
prawnych zmierzajacych do wszechstronnego rozwazenia zasadno$ci wniosku, jak rowniez na etapie postepowania
sadowego takiego prowadzenia sprawy, szczegblnie gdy reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, celem
minimalizowania kosztéw zwigzanych z prowadzong sprawa.

Wazac zatem w realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione interesy obu stron postepowania poprzez pryzmat art.
520 § 3 kpc i zakresu zastosowania art. 102 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc zasadnym pozostaje w ocenie sadu II
instancji zmiana zaskarzonego postanowienia w pkt 3 poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania czeéci kosztow jej zastepstwa procesowego, przy oddaleniu zazalenia w pozostalym zakresie (art. 385
kpc w zwiazku z art. 397 kpce).



