Sygn. akt IV Cz 720/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika Z. L. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Waldemara
Witka, podjeta w sprawie Km 348/13, prowadzonej z udzialem wierzyciela (...) Sp.z0.0.z/s wW.

na skutek zazalenia dluznika od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 23 sierpnia 2013r., sygn. akt I
Co 1005/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 720/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku oddalil skarge dluznika Z. L. wywiedziong na czynnos$é
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Waldemara Witka, podjeta w sprawie Km 348/13
prowadzonej z udzialem wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z/s w W., a polegajacej na ustaleniu kosztéw egzekucyjnych
obcigzajacych dluznika. Zdaniem Sadu I instancji zaplata dlugu przez dluznika po wszczeciu egzekucji i cofniecie z
tego powodu wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela nie pozbawia komornika sgdowego prawa do pobrania oplaty
stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl dluznik, domagajac sie jego zmiany poprzez obnizenie oplaty
stosunkowej, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil zawyzenie oplaty przez jej ustalenie niezgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, nadto nie uwzglednienie dyspozycji art. 49 ust. 7 w/w ustawy dajacej sadowi prawo do obnizenia
oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do zarzucenia organowi egzekucyjnemu
wadliwoSci rozstrzygniecia w zakresie ustalenia oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Zgodnie z art. 49 ust 2 w/w ustawy w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego



komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Z akt sprawy egzekucyjnej Km 348/13 oraz treSci samej skargi wynika, ze wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania egzekucyjnego nie zostal zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. Tym samym zastosowanie w sprawie art. 49 ust. 2 zd. 1 mialo uzasadnienie faktyczne. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 804 k.p.c. - organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoSci i
wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. W $wietle tego unormowania, gdy dluznik w toku
postepowania egzekucyjnego spelni $§wiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zazada umorzenia postepowania,
organ egzekucyjny zobligowany jest kontynuowac egzekucje zgodnie z trescia tytulu wykonawczego. Nieuzasadniony
jest zatem wniosek, ze $wiadczenie spelnione przez dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi
w zakres $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. Na
wole ustawodawcy przyjecia takiego rozwigzania wskazuja takze motywy przytoczone w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujacej art. 49 u.k.s.e. (Sejm V kadencji, druk nr 1287). Potrzebe zmiany
unormowan zawartych w tym artykule argumentowano zamiarem powiazania wysokoSci oplaty pobieranej przez
komornika z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym, konieczno$cia wprowadzenia
instrumentéw sprzyjajacych poprawie efektywnosci i skuteczno$ci egzekucji, w tym - co istotne z punktu widzenia
rozpatrywanego zagadnienia prawnego - mechanizméw zachety dla dluznika do szybszego i dobrowolnego spelnienia
egzekwowanego obowiazku, premiowanych obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela
w toku egzekucji. Wyniki wykladni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej art. 49 ust. 1, 2 i 5 u.k.s.c. nie
usprawiedliwiaja zatem wniosku, ze w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na zadanie wierzyciela - podyktowane dobrowolng zaplata egzekwowanej naleznosci -
zgloszone po doreczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie ma podstaw do pobrania od dtuznika
oplaty stosunkowej od spelnionego w ten sposob $wiadczenia. Przeciwnie, wskazuja na to, ze w takiej sytuacji od
Swiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela komornik pobiera oplate przewidziana w
art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.c.

Jednocze$nie lektura skargi wywiedzionej przez dluznika wskazuje jednoznacznie na brak zawarcia w niej
wniosku o obnizenie oplaty. Wnioski skargi zmierzaly do uchylenia oplaty stosunkowej jako nienaleznej organowi
egzekucyjnemu, nie za$ do jej obnizenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest badanie prawidlowosci
ustalenia oplaty, gdzie potrzeba zapewnienia zgodnego z prawem biegu egzekucji moze przemawia, czym innym zas
wyjatkowe umniejszenie poprawnie ustalonej oplaty, (...) ktore jest dobrodziejstwem ustanowionym tylko i wylacznie
w interesie dluznika, poniewaz naklad pracy komornika oraz zakres wyegzekwowanego Swiadczenia brane sa pod
uwage juz przy ustalaniu wysoko$ci oplaty przez komornika. Trudno byloby przyjac, ze obnizenie oplaty na podstawie
art. 49 ust. 7 u.k.s.e. moze nastapic¢ z urzedu. Omawiany przepis zawiera rozwigzanie o charakterze wyjatkowym,
nadzwyczajnym, dotyczy on korygowania oplaty, ktora i tak juz powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem nakladu pracy
komornika. Poniewaz naklad pracy komornika oraz zakres wyegzekwowanego §wiadczenia brane sa pod uwage juz
przy ustalaniu wysokoSci oplaty przez komornika i (...) moga by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu inicjowanym
skarga, glowna role w ocenie okoliczno$ci szczego6lnie uzasadnionego wypadku, w rozumieniu art. 49 ust. 7 powinna
odgrywa¢ ocena indywidualnej sytuacji dtuznika. Sytuacje te powinien wyczerpujaco przedstawi¢ sadowi dhuznik,
poniewaz lezy to w jego interesie. Trudno natomiast wymagac¢ od sagdu prowadzenia w tym zakresie dociekan z urzedu.
Zatem, skorzystanie przez sad z kompetencji do zmniejszenia oplaty na podstawie art. 49 ust. 7 mogloby nastapié¢
tylko na wniosek dtluznika. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca. Jednocze$nie etap zazalenia nie jest czasem dla
zgloszenia tego rodzaju wniosku skoro zgodnie z art. 49 ust. 8 w/w ustawy wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie
w terminie 77 dni od dnia uzyskania informacji o $ciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktorym
mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4.



Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 379 k.p.c. i oraz
art. 13 § 2 k.p.c.).



