Sygn. akt IV Cz 673/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)

Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Andrzej Jastrzebski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko J. G. (1)

o alimenty

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalen powoda i pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 285/13

postanawia:

oddali¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda — J. G. (2) - domaga sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych od
pozwanego J. G. (1), na rzecz powoda H. G. z kwoty 900 zl miesiecznie do kwoty 1.700 zl miesiecznie. Jednoczeénie
wniosla o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w zakresie kwoty 1.700 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia roszczeniu
strony powodowej w ten sposob, ze na czas trwania procesu zobowigzal pozwanego J. G. (1) do placenia na rzecz
maloletniego H. G. alimentéw w kwocie 1.100 zl miesiecznie, do rak jego matki J. G. (2), do dnia 10 kazdego miesiaca
z gory, poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku (punkt 1 sentencji) i oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym
zakresie (punkt 2 sentencji).

W uzasadnieniu, powolujac sie na art. 730" § 1 k.p.c. i art. 753 § 1 k.p.c., wskazal, ze zebrany dotychczas materiat
dowodowy uprawdopodabnia roszczenie o udzielenie zabezpieczenia alimentacyjnego w zakresie kwoty po 1.100 z}
miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem, w czeSci
oddalajacej wniosek o udzielenie zabezpieczenia, domagajac sie jego zmiany i udzielenie zabezpieczenia we

wnioskowanej wysokoéci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 138 k.p.c., poprzez



przyjecie, ze wskazane przez nig okolicznoéci uzasadniajg jedynie udzielenie zabezpieczenia w zakresie kwoty 1.100
z} miesiecznie, podczas gdy w jej ocenie dochodzone roszczenie zostalo uprawdopodobnione w calo$ci; naruszenie

art. 730" § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materiatlu dowodowego i udzielenie zabezpieczenie niegwarantujacego uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej. W
uzasadnieniu po raz kolejny o§wiadczyla, ze w toku procesu rozwodowego wyrazila zgode na placenie przez pozwanego
alimentow jedynie w kwocie 900 zl, z uwagi na fakt, iz zobowiazal sie on do partycypowania w kosztach utrzymania
domu.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 sentencji,
domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1i 2 k.r.o. i art. 753 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie jego osobistych
staran o wychowanie i utrzymanie powoda, oraz ustalenie obowiazku alimentacyjnego w spos6b przesadzajacy o
wymagalnoSci roszczenia juz w chwili wydania postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Zasada wyrazong w przepisie art. 730 § 1 k.p.c. jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Jednocze$nie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z trescig art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty
zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo
okre$lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

Istotng w $wietle przedstawionych w niniejszym postepowaniu zazaleniowym racji stron postepowania, jest kwestia,
czy strona powodowa zdolala, jak tego wymaga przepis art. 753 § 1 k.p.c., uprawdopodobnié¢ swe roszczenie, a tym
samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanki warunkujacej zasadno$¢ jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powodow o
zabezpieczenie, bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktow
przytoczonych przez pozwanego w celu odparcia zarzutéw przeciwko roszczeniu strony powodowej. Sad dokonuje
w ten spos6b oceny prawdopodobienstwa roszczenia na podstawie calego zebranego materialu procesowego.
Taka zasada dzialania Sadu znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktorej przyjeto, ze sad w postepowaniu
zabezpieczajagcym uprawniony jest oceni¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie
z przeslankami podwazajacymi prawdopodobienstwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad powinien
uwzglednic¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace
uprawdopodobnié¢ zadanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61 — za po$rednictwem
Systemu Informacji Prawnej LexPolonica).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewnos$ci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkow, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkéw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewno$ci co do prawdziwosci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M.
Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony



musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobni¢ roszczenie - innymi slowy, musi wykazaé¢ wiarygodno$c
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadnié¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z treSci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Istota niniejszego postepowania jest zabezpieczenie interesdéw strony uprawnionej do uzyskania alimentéw na czas
trwania postepowania gléwnego, w toku ktérego Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie
tylko zweryfikuje przestanki warunkujace obowiazek alimentacyjny pozwanego, ale rowniez ustali jego mozliwoSci
majatkowe i finansowe oraz zakres uzasadnionych potrzeb powodbéw. Dopiero na tej podstawie Sad Rejonowy
orzeknie o obowigzku alimentacyjnym miedzy stronami. Do tego jednak momentu obowiazywaé bedzie wydane na
skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia postanowienie (tymczasowe).

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Jak stanowi art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu Srodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dzieci i przygotowywac je
nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczefistwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowigzani sa zapewni¢ dzieciom nie tylko $rodki na zakup zywno$ci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie
ich potrzeb kulturalnych i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScia art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Z przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko§¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa
pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej zas - majatkowymi i zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego do alimentacji. W razie za$§ zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
dotyczacego obowiagzku alimentacyjnego. Zmiang stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana
wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriéw opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. (zmiana iloSciowa
i jako$ciowa), z tym, ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”,
Torun 1995, str. 139). Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

W niniejszej sprawie matka maloletniego powoda domagala sie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, poprzez
zobowiazanie pozwanego J. G. (1), na czas trwania procesu, do placenia na rzecz maloletniego H. G. kwoty po 1.700
z} miesiecznie. Dotychczas, na podstawie wyroku rozwodowego wydanego w dniu 21 czerwca 2012 roku w sprawie I
RC 41/12, pozwany zobowigzany byl placi¢ na rzecz maloletniego powoda alimenty w wysokoS$ci 900 zl miesiecznie.

Pozwany J. G. (1) od kilku lat mieszka i pracuje w Norwegii, w stoczni budujgcej statki, za miesiecznym
wynagrodzeniem oscylujacym w granicach 9.000-10.000 z.. Wynajmuje dwupokojowe mieszkanie, za ktore
miesieczny czynsz wynosi 8.500 koron norweskich, tj. okolo zl 4.348 (8.500 x 0,5115 zl). Poza maloletnim powodem
nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwany prawdopodobnie uzyskuje w Norwegii dodatkowy dochdd w postaci zasitku
na dziecko. Srodkéw tych nie przekazuje jednak powodowi. Podczas pobytu w Polsce J. G. (1) stara sie spedza¢ czas z
synem. Nie partycypuje réwniez w kosztach utrzymania domu w miejscowosci R..



Matka powoda J. G. (2) jest zatrudniona w firmie (...) K. B. w L. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600 zt brutto

.......

malzonka. Do pracy dojezdza w jedna strone 12 km. W opiece nad synem pomagaja jej babcie chlopca.
Maloletni H. G. ma 7 lat. We wrze$niu 2013 roku rozpoczal edukacje w klasie pierwszej szkoly podstawowej w K..

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa uprawdopodobnila okoliczno$ci, uzasadniajace udzielenie
zabezpieczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie syna - przez okres trwania procesu -
kwoty po 1.100 zl miesiecznie. Przytoczone wyzej okolicznosci dostatecznie uprawdopodabniaja roszczenie strony
powodowej. Bezsprzecznie bowiem koszty utrzymania maloletniego znacznie wzrosty w zwiazku z podjeciem przez
niego nauki (m.in. podreczniki szkolne, zeszyty, przybory, plecak, koszty dojazdu do szkoly, odpowiednia odziez i
obuwie). Dochody pozwanego za$ — jak sam stwierdzil — pozostaly na tym samym poziomie co przed 1,5 roku. J. G. (1)
nie uprawdopodobnil przy tym, ze podnosi przy tym zadnych innych, dodatkowych kosztow, ktére w istotnym stopniu
moglyby ograniczaé¢ jego zdolnoé¢ do alimentacji. Oczywistym jest przy tym, ze szczegblowa ocena okolicznosci
determinujacych przeslanki zakresu obowiazku alimentacyjnego - w tym kwestia pobierania zasitku rodzinnego na
powoda - zostanie przeprowadzona w toku postepowania gtownego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze na czas trwania procesu w niniejszej sprawie, pozwany powinien
przyczynia¢ sie do pokrywania kosztow utrzymania maloletniego H. G., wykladajac na ten cel po 1.100 zl miesiecznie.

Z tych tez wzgledow faktycznych i prawnych Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
oddalil zar6wno zazalenie strony pozwanej, jak i zazalenie strony powodowe;.



