Sygn. akt IV Cz 656/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

Sedziowie SO: Mariusz Struski, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (... )w W.

z udzialem dtuznika T. P.’;.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IX Co 3315/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a. nada¢ klauzule wykonalnos$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
z dnia 6 listopada 2012 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 1374232/12, na rzecz (...)w W. wskutek przej$cia uprawnien;

b. zasadzi¢ od dluzniczki T. P. na rzecz (...)w W. kwote 127 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania klauzulowego;

2. zasadzi¢ od dluzniczki T. P. na rzecz (...)w W. kwote 90 z} (dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 656/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku oddalil wniosek (...) w W. o nadanie klauzuli wykonalnoéci
prawomocnemu nakazowi zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 6 listopada 2012 roku,
wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1374232/12, z powodztwa
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. przeciwko T. P..c

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze dokumenty przedlozone do sprawy nie spelniajg wymogoéw z art. 788
k.p.c. Wyjasnil, ze wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wierzyciel przedtozyt m.in. kserokopie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci zawarta w dniu 19 grudnia 2012 roku, pomiedzy (...) S.A.wP.,aC. (...) w W. oraz kserokopie



wyciagu z aneksu nr (...) do ww. umowy. Nadto zlozyl kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawarta w dniu 20
grudnia 2012 roku, pomiedzy C. (...) w W., a (...) w W. wraz z wydrukiem zalacznika numer 1 do Umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 19.12.2012r. oraz zalacznikiem numer 1 do umowy z dnia 20.12.2012r. gdzie odpowiednio
pod pozycjami 2445 listy wierzytelno$ci wskazana jest przedmiotowa wierzytelno$é. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wykazal, by umowa z dnia 20 grudnia 2013 roku zostala zawarta w przepisanej prawem formie,
tj. z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Zauwazyl, ze z tresci zalaczonych do niej dokumentéw notarialnych
poswiadczajacych fakt zlozenia podpiséw nie wynika, jakiej umowy dotycza, a poniewaz nie zostaly one w sposéb
trwaly zlaczone z samg umowa, nie mozna definitywnie stwierdzi¢, ze odnosza sie wlaénie do nie;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel (...)w W., domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 788 § 1 k.p.c., polegajace na odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien mimo
spelnienia przestanek okre§lonych w tym przepisie. W uzasadnieniu podniosl, ze przygotowujac dolgczone do wniosku
odpisy dokumentéw w postaci umowy z dnia 20 grudnia 2012 roku i notarialnego poswiadczenia zlozonych na niej
podpiséw, zmuszony byt silg rzeczy dokonac fizycznego rozdzielenia sporzadzonego przez notariusza oryginatu w celu
jego skopiowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalno-
prawny. Kognicja sadu jest w nim ograniczona do zbadania wymogow formalnych przedstawionego przez wierzyciela
tytulu egzekucyjnego. Sad nie bada zasadnoSci tredci tytulu egzekucyjnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5.09.1967 r., I CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr 5 poz. 90), bada natomiast, czy przedstawiony mu dokument nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji.

Zasada powyzsza rozcigga sie na sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — nastapilo przejScie uprawnienia lub
obowigzku na inng osobe. Istotnym jest, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 k.p.c. sad bada tylko,
czy nabywca jest nabywcea prawnym i czy nabycie nastapito juz po powstaniu tytulu wykonawczego, czy tez w toku
sprawy, przed jego wydaniem.

Przywolany powyzej przepis art. 788 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten ma zastosowanie, jak byla o tym mowa powyzej, gdy przejécie uprawnienia
lub obowigzku nastgpilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1963 r., ITI CR 48/63, OSNCP 1964, nr 2, poz. 41).

Przeslanka zatem uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejscia praw lub obowigzkow
za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wystarczy, zZe osnowa
dokumentu tylko stwierdza fakt przej$cia praw lub obowigzkéw. Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym
(np. czy dokument spelnia kryteria wymagane od dokumentu urzedowego), nie moze za$§ merytorycznie badaé, czy do
przejscia praw lub obowiazkow rzeczywiscie doszlo. Totez i w niniejszym postepowaniu wpadkowym Sad Rejonowy
ograniczyt sie do formalnej analizy dokumentéw zalgczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskutek
przejécia uprawnien.

Przyznanie profesjonalnym pelnomocnikom procesowym, ujmowanym jako osoby zaufania publicznego, prawa do
uwierzytelniania odpis6w dokumentéw stuzacych jako dowod w sprawie cywilnej, wymaga odejscia od dotychczasowej
linii orzeczniczej w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. i przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko nastepcom odpowiednio dotychczasowego wierzyciela i dotychczasowego



dluznika wystarczy wykazanie przejécia uprawnienia lub obowigzku za pomoca odpiséw dokumentéw urzedowych
i dokumentéw prywatnych z podpisami urzedowo poswiadczonymi, poS§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
przez fachowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., I ACz 1229/10 — za posrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, iz reprezentujacy wnioskodawce radca
prawny w sposob prawidlowy poswiadczyl za zgodno$¢ zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
dokumenty. Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest jedynie wzajemny stosunek poswiadczonej za zgodno$¢ kserokopii
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2012 roku, zawartej przez C. (..)w W. i (..)w W., oraz
poswiadczonej za zgodno$¢ kserokopii notarialnego po$wiadczenia podpiséw zlozonych na ,,dokumencie z dnia 20
grudnia 2012 roku” (Rep. A nr 36273/12). Z tresci drugiego z wymienionych dokumentéw nie wynika bowiem wprost,
czy zawarte w nim o$wiadczenie notariusza dotyczy podpiséw zlozonych pod przywolana wyzej umowa z dnia 20
grudnia 2012 roku, czy tez podpiso6w zlozonych pod innym, blizej nieokreslonym dokumentem.

Podobnie przedstawia sie sytuacja wzajemnego stosunku po$wiadczonej za zgodno$¢ kserokopii umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 19.12.2012r. zawartej przez (...) spdotka akcyjna z siedziba w P. i C. (...)w W. oraz po$wiadczonej
za zgodno$¢ kserokopii notarialnego poswiadczenia podpisow zlozonych na ,,dokumencie z dnia 19 grudnia 2012
roku” (Rep. A nr 36210/12). Takze z treéci tego drugiego z wymienionych dokumentéw nie wynika wprost, czy zawarte
w nim o$wiadczenie notariusza dotyczy podpiséw zlozonych pod przywolana wyzej umowa z dnia 19 grudnia 2012
roku, czy tez podpisoéw zlozonych pod innym, blizej nieokreslonym dokumentem.

W ocenie Sadu II instancji fakt, iz wyszczegolnione w obu dokumentach daty pokrywaja sie, a po$wiadczone
przez notariusza podpisy zostaly zlozone przez osoby wystepujace w charakterze sygnatariuszy umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 20 grudnia 2012 roku oraz umowy z dnia 19 grudnia 2012r. wskazuje na ich wzajemna
korelacje. Dodatkowo zaprezentowane przez pelnomocnika wnioskodawcy w uzasadnieniu zazalenia, twierdzenia o
koniecznosci fizycznego rozlaczenia obu dokumentéw na etapie ich kopiowania, znajduja potwierdzenie w widocznych
na przedlozonych odpisach (pierwsza i ostatnia strona) §ladach sznurka notarialnego. Co istotne, zaden z przepiséw
rozdzialu 4 ustawy prawo o notariacie (art. 96-101), regulujacego zasady poswiadczania przez notariusza m.in.
wlasnorecznos$ci podpiséw, nie przewiduje obowiazku szczegbdlowego opisywania dokumentu, na ktérym zlozone sa
po$wiadczane podpisy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze radca prawny z zalozenia jest osoba zaufania publicznego, a co za tym
idzie do jego twierdzen nalezy przykladaé szczegdlna wage. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz
wobec niedostatecznego doprecyzowania przez notariusza dokumentu, ktérego dotyczylo dokonane przez niego
po$wiadczenie podpiséw i poprzestania przez niego wylacznie na fizycznym zespoleniu po§wiadczenia i rzeczonego
dokumentu sznurkiem notarialnym, pelnomocnik wnioskodawcy nie mial innej mozliwoSci wykazania przejécia
uprawnien wynikajacych z umowy, niz poswiadczenie obu dokumentéw za zgodno$c z oryginalem. Wystepowanie
bowiem do notariusza o dodatkowy egzemplarz udzielonego po$wiadczenia (zespolonego z odpisem umowy)
pociagaloby za soba dodatkowe koszty, co biorac pod uwage wielo$¢ wierzytelnosci objetych przedmiotowa umowa i
blizej nieustalong wyplacalno$¢ dtuznikéw, narazaloby wnioskodawce na ewentualne straty finansowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl, jak
w punkcie 1a sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (punkt 1 b sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc, 108 kpc, § 10 ust. 1 pkt 13 w zw.
z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (punkt 2 sentencji).



