Sygn. akt IV Cz 623/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym skargi dtuznika Gospodarstwa (...) spolki z 0.0. w N.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym - Gdansk Poludnie w Gdansku Piotra Majdzinskiego,
polegajaca na oddaleniu wniosku dluznika o umorzenie postepowan w sprawach Km 2834/09 i Km 1699/10 w trybie
art. 825 pkt 3 k.p.c., umorzeniu tychze postepowan w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. oraz ustaleniu ich kosztéw

z udzialem wierzyciela Banku (...) S.A. we W.
na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 590/13
postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 623/13

UZASADNIENIE

Dhuznik Gospodarstwo (...) spétka z o.0. z siedziba w N. zlozyt w dwoch sprawach egzekucyjnych (Km 2834/09
oraz Km 169/10) skargi na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku
Piotra Majdzinskiego polegajace na wydaniu w dniu 8.03.2013 roku postanowienn w przedmiocie oddalenia wnioskow
dluznika o umorzenie postepowan Km 2834/09 i Km 1699/10 w trybie art. 825 pkt 3 k.p.c., o umorzeniu ww.
postepowan egzekucyjnych w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. i ustaleniu kosztow egzekucyjnych . Domagat sie przy tym
uchylenia ww. orzeczen w caloéci i nakazania komornikowi umorzenia wskazanych postepowan egzekucyjnych w
trybie art. 825 pkt 3 k.p.c., przy rozliczeniu kosztéw na podstawie art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji. Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow, wniost o ewentualne obnizenie ustalonych w toku
egzekucji oplat stosunkowych i kosztow bieglych oraz kosztéw przejazdu poza miejscowosé siedziby komornika i
innego rodzaju czynnoSci.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku obnizyl oplate stosunkowg z art. 49 ustep
2 k.p.c.:

« okreSlong postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdansku — Poludnie w Gdansku
Piotra Majdzinskiego z dnia 8 marca 2013 roku wydanym w sprawie Km 169/10, z kwoty 30.089,92 zl do kwoty
20.000 z} (punkt 1 sentencji),



« okreSlong postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdansku — Poludnie w Gdansku
Piotra Majdzinskiego z dnia 8 marca 2013 roku wydanym w sprawie Km 2834/09, z kwoty 36.956,50 zl do kwoty
25.000 zt (punkt 2 sentencji).

W pozostalym zakresie skargi dluznika oddalil (punkt 3 sentencji).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w zakresie pkt 1i 2 Sad I instancji stwierdzil, iz przyznane w art. 49 ust. 71 8 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji stronom (dluznikowi i wierzycielowi) prawo do zlozenia wniosku o obnizenie
wysokosci oplat dotyczy wylacznie oplat stosunkowych pobieranych za prowadzenie egzekucji Swiadczen pienieznych
(nie mozna zadac¢ zwolnienia). Strony nie moga jednak domagac sie obnizenia wysoko$ci oplat stalych. Z tego wzgledu
wnioski dluznika o obnizenie wysoko$ci poniesionych przez komornika wydatkéw zwigzanych z przejazdem do innej
miejscowodci, kosztéw zwigzanych z asysta Policji przy prowadzonych czynnosciach egzekucyjnych oraz kosztow
opracowania opinii przez bieglych sagdowych nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze omawiane przepisy zawieraja rozwigzanie o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym.
Umozliwiajg przy tym korygowanie oplaty z uwzglednieniem nakladu pracy komornika, zakresu wyegzekwowanego
Swiadczenia, oceny indywidualnej sytuacji dluznika. Podkreslil, iz ostatnia z wymienionych okoliczno$ci powinien
wyczerpujaco przedstawié¢ dtuznik poniewaz lezy to w jego interesie. Trudno natomiast wymagac od Sadu prowadzenia
w tym zakresie dociekan z urzedu.

Sad I instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki jedynie dla czeSciowego obnizenia oplat
egzekucyjnych. Zauwazyl, iz dluznik nie zaprezentowal Zadnej dokumentacji dotyczacej swojej sytuacji finansowej
(poza potwierdzeniem istniejacego bezspornie zadluzenia). Na takiej podstawie nie mozna bylo w istocie stwierdzic,
jakimi rzeczywistymi srodkami spdlka obraca, ile wynoszg precyzyjnie jej przychody oraz koszty, czy ewentualnie
jaka jest warto$¢ majatku mozliwego do spieniezenia bez zaniechania dzialalnoSci operacyjnej. Podniosl, ze
czeSciowo sytuacja materialna dluznika znana jest mu z urzedu z uwagi na sprawowanie nadzoru nad egzekucja z
nieruchomosci nalezacych do dluznika. Stwierdzil roéwniez, ze komornik podjal szereg pracochlonnych czynnosci w
prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych (czynnosci w terenie, korzystania z asysty Policji, wystepowanie do
Prezesa wlasciwego sadu o zgode na podejmowanie czynnosci poza wlasciwymi godzinami pracy komornika, zlecanie
bieglym sadowym dokonanie wyceny nalezacego do dluznika stada krow). Sad zgodzil sie z dluznikiem, iz umorzenie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych w zwigzku ze zmiang wierzyciela skutkowaé bedzie koniecznoscig
obcigzenia dluznika kolejnymi oplatami egzekucyjnymi.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy dokonal obnizenia oplat egzekucyjnych.

Dluznik zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem, w zakresie dotyczacym obnizenia wysokoSci oplaty
stosunkowej w sprawie Km 169/10 i Km 2834/09. Wnidst przy tym o obnizenie wskazanych oplat stosunkowych
w wiekszym niz dotychczas stopniu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto domagal sie zasadzenia od wierzyciela na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 49 ust. 10 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, poprzez nieuwzglednienie w sposob wystarczajacy rzeczywistego nakladu pracy
komornika, ani sytuacji majatkowej dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, iz po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegblnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego dochoddéw, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, iz kryteria oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej wymienione zostaly jedynie
przykladowo. Z taka wykladnia omawianego przepisu mozna by sie zgodzi¢ wéwczas, gdyby uregulowane zostato



jednoznacznie ogolne kryterium oceny zasadnoéci wniosku o obnizenie oplaty. Takiej regulacji jednak brak w art. 49
ust. 10 u.k.s.e. Jednoczeénie nie mozna uznaé, ze mozliwo$¢ obnizenia wysokoS$ci oplaty egzekucyjnej pozostawiona
zostala swobodnemu uznaniu sadu, ktéry w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej sprawy moze przyja¢c dowolne
okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie wysokoSci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7-10 u.k.s.e. sa przepisami szczegbélnymi w stosunku do przepiséw okreslajacych obowiazek
zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$¢ tej oplaty i powinny by¢ interpretowane $cisle. W zwigzku z tym jedynymi
kryteriami oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej sa naklad pracy komornika oraz
sytuacja majatkowa wnioskodawcy i wysoko$é jego dochodéw. Kazde z tych kryteriow moze stanowi¢ samodzielnie
podstawe oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Wskazane kryteria maja charakter ocenny, ale przepisu nie mozna rozumieé¢ w taki sposéb, ze w kazdym wypadku o
wysoko$ci oplat egzekucyjnych decyduje naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy (zwtaszcza
dluznika) i wysoko$é jego dochodow. Wysoko$¢ oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
reguluja przepisy art. 49 ust. 1-2 u.k.s.e., za§ przepisy art. 49 ust. 7-9 tej ustawy pozwalaja jedynie na obnizenie
wysoko$ci oplat, nie za$ na ich samodzielne, indywidualne ustalenie w kazdej sprawie egzekucyjne;j.

Jak juz wyzej wyjasniono, obnizenie wysoko$ci oplat egzekucyjnych moze nastapié¢ jedynie wyjatkowo. Co wiecej
oplaty nie stluza wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie,
ale ich cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepisow art. 35 k.p.c. w zw. z art. 34 u.k.s.e. wynika, ze z
uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dzialalnoSci egzekucyjnej, ktére obejmuja: 1) koszty
osobowe i rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia egzekucyjna; 2) koszty ochrony zajetego mienia
i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej; 3) koszty przejazdéw w miejscowosSci bedacej siedzibg komornika, korespondencji, obrotu pienieznego,
przewozu drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego; 4) obowiazkowe oplaty na samorzad
komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; 5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoSci
egzekucyjnych oraz czynnos$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okre$§lonym w art.
39 u.k.s.e.

Juz tylko pobiezna analiza treSci przepisu art. 34 u.k.s.e. wskazuje, ze pojecie kosztéw dzialalnoéci egzekucyjnej
nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogoél kosztéow szeroko rozumianej dziatalnosci
egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiaja przeciwko tezie, ze wysoko$§¢ oplaty egzekucyjnej powinna byé
kazdorazowo i $cile dostosowana do naktadu pracy komornika w konkretnej sprawie egzekucyjne;j.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie stoi na stanowisku, ze okreS§lona w art. 49 u.k.s.e.
wysoko$é oplaty jest wysoko$cia oplaty, jaka nalezy sie komornikowi za normalny, zwykly przy czynnoSciach
egzekucyjnych naklad pracy. Naklad ten bedzie r6zny w zalezno$ci od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji,
istnienia majatku, z ktorego egzekucja moze by¢ prowadzona i szeregu innych czynnikéw zaleznych od okolicznoéci
wystepujacych w poszczegolnych postepowaniach egzekucyjnych Zwazywszy jednak na stusznie podkreslony przez
Sad pierwszej instancji charakter oplat oraz fakt, iz shuzg one pokryciu kosztéw dzialalnoSci egzekucyjnej komornika,
obnizenie z uwagi na nieadekwatno$¢ nakladu pracy komornika powinna nastepowac w sytuacjach wyjatkowych np.
gdy po wszczeciu postepowania dluznik wplacit caloé¢ naleznosé bezposrednio wierzycielowi. Taka wyjatkowa sytuacja
bezsprzecznie nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze oplaty egzekucyjne sa szczegblnym rodzajem kosztow egzekucji, spelniajacym przede
wszystkim funkcje fiskalna, ktore shuza pokryciu kosztéw dziatalnoéci egzekucyjnej komornika. W doktrynie wskazuje
sie, ze dopuszczalno$¢ ustalania wysokosci oplaty egzekucyjnej przez komornika lub sad, w tym miarkowania
oplaty ustalonej normatywnie, winna mieé¢ charakter wyjatkowy, nie powinna dotyczy¢ kazdego postepowania
egzekucyjnego, lecz zostaé ustawowo ograniczona tylko do takich spraw egzekucyjnych, w ktérych ustalenie
oplaty stosunkowej moze nastrecza¢ pewne trudnoSci. Wysoko$¢ poszczeg6lnych stawek oplat egzekucyjnych nie
moze bowiem pokrywaé sie z kosztami danego sposobu egzekucji Swiadczen pienieznych, gdyz niezbedne jest



przy tym zachowanie finansowej mozliwo$ci pokrycia ogélnych kosztéow dzialalnosci egzekucyjnej (art. 34 i 35),
ktoére przekraczaja znacznie zwykla sume kosztéw poszczegbdlnych egzekucji (Komentarz do art. 49 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, A. Marciniak — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej LexPolonica).
Oplaty egzekucyjne stuza pokryciu kosztow dzialalnoéci egzekucyjnej komornika, a nie kosztéw danej egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie dluznik domagal sie obnizenia oplat stosunkowych, w jeszcze wiekszym stopniu niz
to uczynil Sad I instancji, powolujac sie na swoja trudna sytuacje finansowa. Nie wykazal jednak w zaden
sposob, jakimi rzeczywiscie érodkami obraca, ile wynosza precyzyjnie jego przychody oraz koszty, jaka jest warto$c
jego majatku mozliwego do spieniezenia bez zaniechania dzialalnoSci operacyjnej. Z drugiej strony nalezy wziac
pod uwage, ze to skarzacy doprowadzil do sytuacji, w ktoérej konieczne bylo prowadzenie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, a prowadzenie przeciwko niemu tego postepowania bylo celowe i zasadne. Trudno w
tych okolicznosSciach uznaé, ze blizej niesprecyzowana sytuacja dluznika uzasadnia obnizenie oplat egzekucyjnych
ponad miare przyjeta przez Sad Rejonowy. Nadto godzi sie podnie$é okoliczno$é odbiegajacych od standardu
czynno$ci komornika w zakresie w jakim koniecznym byto podjecie czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem egzekucji
z duzego stada bydla.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



