Sygn. akt IV Cz 619/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.
przeciwko pozwanemu S. P. o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Stupsku
z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt IX Nc 282/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 619/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2013r. Przewodniczacy zwrocil pozew uznajac, ze pozew wniesiony w przedmiotowej
sprawie przez powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika nie zostal nalezycie oplacony, wobec czego

na podstawie art. 130> § 1 kpc nalezalo go zwrocié.

Z taki stanowiskiem nie zgodzil sie powdd wnoszac zazalenie, w ktérym domagal sie uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi Rejonowemu w Shlupsku. Zaskarzonemu
zarzadzeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez

uznanie, ze pozew nie zostal nalezycie oplacony oraz art. 130 * § 1 kpc, polegajace na zarzadzeniu zwrotu pozwu
pomimo nieistnienia ku temu podstaw.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Przewodniczacego, ze pozew z dnia 10 grudnia 2012r., ktory wplynal
do Sadu Rejonowego w Stlupsku w dniu 14.12.2012r. nie byl nalezycie oplacony. Oplata uiszczona przez powoda w
dniu 23 kwietnia 2013r. nie mogla z przyczyn oczywistych bowiem dotyczy¢ pozwu zlozonego i zarejestrowanego pod
sygnatura akt IX Nc 282/12 w grudniu 2012r. Skoro zatem pozew wniesiony w przedmiotowej sprawie podlegat oplacie
stosunkowej, ktorej nie uiszczono wnoszac pozew w grudniu 2012r. zasadnie zarzadzono zwrot pozwu.



Doda¢ przy tym nalezy, ze powdd wznoszgc zazalenie w niniejszej sprawie sam podnosi, ze wnidst pozew w dniu 23
kwietnia 2013r. — jakby nie zauwazajac tego, ze pozew przeciwko pozwanemu S. P. wniosl takze w dniu 14 grudnia
2012r. Oplata zatem uiszczona w dniu 23 kwietnia 2013r. dotyczy pozwu wniesionego przez powoda w dniu 23
kwietnia 2013r. i tak tez zostala — jak wynika z analizy akt sprawy - potraktowana przez Sad Rejonowy w Stupsku.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda, wobec czego na podstawie art. 395
kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc i 398 kpce jako bezzasadne nalezalo je oddalié.



