Sygn. akt IV Cz 588/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikéw B. G.iS. K.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku Andrzeja Sniegockiego podjeta w sprawie (...),
polegajaca na ustaleniu kosztow umorzonego postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi dtuznikow

z udzialem wierzyciela Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. — Odziatl (...) wG.
na skutek zazalenia dluznikéw

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 922/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez uwzglednienie skargi dluznikéw na czynnosci komornika i obciazenie
kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 3.752,07 zl (trzy tysiace siedemset pieédziesigt dwa zlote siedem
groszy) wierzyciela - Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. — Odzial (...) w G.;

2. zasadzi¢ od wierzyciela (...) w W. — Oddzial Terenowy w G. na rzecz skarzacych B. G. i S. K. kwote 90 z}
(dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IV Cz 588/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil skarge dtuznikéw B. G.i S. K.na czynno$c¢
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku Andrzeja Sniegockiego podjeta w sprawie (...), polegajaca
na obciazeniu ich kosztami umorzonego postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze dluznicy w calo$ci spelili egzekwowane $wiadczenie pieniezne dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Jakkolwiek w okresie od lipca 2008 roku sukcesywnie dokonywali w ratach splat
zadluzenia, jednakze w chwili zlozenia wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji tj. w dniu 27 grudnia 2011 roku
cala wierzytelno$¢ nie zostala jeszcze splacona. W rezultacie w dacie wszczecia egzekucji po stronie wierzyciela
istnialo niezaspokojone roszczenie pieniezne, co zdaniem Sadu I instancji przesadzilo o celowo$ci wszczecia egzekucji.
Podkreslil, ze zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Zlozenie wiec wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela i zalaczenie



prawidlowego (pod wzgledem formalnym) tytulu wykonawczego obliguje komornika do wszczecia i przeprowadzenia
egzekucji. Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z treécig art. 770 k.p.c., koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji obciazaja dluznika. Stwierdzil przy tym, ze w rozpatrywanej sprawie prowadzenie egzekucji uznaé nalezy
za zasadne i celowe, bowiem dluznicy — do momentu zlozenia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela, co nalezy
utozsami¢ z momentem wszczecia egzekucji — dobrowolnie nie uregulowali swojego zobowiazania, dajac tym samym
wierzycielowi powod do wszczecia przeciwko nim postepowania egzekucyjnego. Zaistnialy zatem podstawy do
obcigzenia dluznikoéw kosztami przedmiotowego postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 770 k.p.c.

Dhluznicy B. G. i S. K. zaskarzyli powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany i obciazenia kosztami
prowadzonej egzekucji wierzyciela. Nadto wniedli o zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania skargowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze w ich ocenie wszczecie egzekucji w
niniejszej sprawie bylo nieuzasadnione, z uwagi na fakt, iz zgodnie z zawartym z wierzycielem w dniu 12 maja 2008
roku porozumieniem, splacali sukcesywnie zobowiazanie dotrzymujac ustalonych wczeéniej terminéw. Podniesli,
ze ostateczna splata miala nastapié¢ dopiero w lutym 2013 roku, przy czym wierzyciel nie czekajac na nig zlozyt u
komornika sadowego wniosek o wszczecie egzekucji juz w grudniu 2011 roku. W ich ocenie wszczecie egzekucji w
sytuacji, gdy wierzyciel rozlozyl im wierzytelno$¢ na raty, a oni sumiennie wykonywali postanowienia wynikajace z
zawartej z nim w tym zakresie ugody bylto niecelowe. Wynikle za$ z tego tytulu koszty pokry¢ powinien wierzyciel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla kwestia celowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego, a w
konsekwencji, wobec jej umorzenia w trybie art. 823 k.p.c., obciazenia jej kosztami dluznikéw lub wierzyciela.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. I C 165/07, dluznicy B. G. i S.
K. byli zobowigzani do splaty wierzytelnosci wobec wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnej w W. — Odzial (...) w
G.. Na podstawie porozumienia z dnia 12 maja 2008 roku strony umoéwily sie, ze splata nastapi w ratach, przy czym
pierwsza rata wyniesie 65.000 zl, za$ dziesie¢ rat po 2.468,62 zl bedzie platne w terminach do 30 wrze$nia i 28 lutego
danego roku, poczawszy od 30 wrzeSnia 2008 roku, a skonczywszy 28 lutego 2013 roku (porozumienie z dnia 12 maja
2008 r. — k. 6-8). Mimo realizowania przez dluznikdéw postanowien zawartego porozumienia (bezsporne), wierzyciel
w dniu 27 grudnia 2011 roku, na podstawie przywolanego wyzej tytulu wykonawczego zlozyl u komornika sagdowego
wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie kwoty 22.663,50 z. W tym czasie do splacenia pozostawaly trzy raty po
2.468,62 zt kazda, platne odpowiednio do 28 lutego 2012 roku, 30 wrze$nia 2012 roku i 28 lutego 2013 roku. Wobec
zakwestionowania egzekucji przez dtuznikow (pismo — k. 22 akt komorniczych Km 89/12), wierzyciel w dniu 30 marca
2012 roku wnioést o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i odstapienie od dokonanych czynnoSci egzekucyjnych
(pismo z dnia 30 marca 2012 r. — k. 56 akt komorniczych Km 89/12). Nastepnie wobec umorzenia egzekucji z mocy
prawa z powodu bezczynno$ci wierzyciela (art. 823 k.p.c.) komornik sadowy ustalil jego koszty na kwote 3.752,07 zl
i obciazyl nimi dtuznikéw.

Zgodnie z art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwrdéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane przez
komornika czynno$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sg zgodne z przepisami prawa
egzekucyjnego. Dluznik nie powinien wiec by¢ obciazony kosztami, gdy nie dat on podstawy do wszczecia przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego, np. gdy realizuje dobrowolnie, w ustalonym terminie, nalozony na niego w tytule
wykonawczym obowiazek (Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania cywilnego. Z. Szczurek — za posrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex).



Koszty egzekucyjne zatem moga obcigza¢ wierzyciela tylko w przypadku, gdy nie byly niezbedne do celowego
prowadzenia egzekucji. Chodzi tu w szczegolnoéci o decyzje, czy wydatek poniesiony w postepowaniu egzekucyjnym
byt konieczny i czy przeprowadzenie egzekucji w ogoble bylo celowe. Jezeli dtuznik dobrowolnie co do terminéw
i wysokoéci $wiadczy naleznoéci alimentacyjne, nie mozna uznaé, by przeprowadzanie egzekucji bylo celowe, i w
zwiazku z tym, by ciazyl na nim obowiazek zwrotu wierzycielowi kosztow postepowania egzekucyjnego (Uchwala Sadu
Najwyzszego 77 sedziow z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawne;j
Lex).

W ocenie Sadu Okregowego, ustalone okoliczno$ci pozwalaja stwierdzic, iz wszczecie przez wierzyciela egzekucji
w niniejszej sprawie bylo nieuzasadnione i niecelowe. Dluznicy bowiem w sposéb terminowy splacali sporng
wierzytelno$¢, zgodnie z postanowieniami porozumienia z dnia 12 maja 2008 roku i nie pozostawali w zwloce ze splata
ktorejkolwiek z rat. Powyzsze niejako potwierdzil sam wierzyciel wnoszac w dniu 30 marca 2012 roku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego i odstapienie od dokonanych czynnoéci egzekucyjnych. Wierzyciel w toku postepowania
nie wykazal przy tym, by w chwili skladania wniosku o wszczecie egzekucji zachodzily okolicznoSci uzasadniajace jej
przeprowadzenie w sytuacji, gdy ustalone raty byly wplacane na jego rachunek bankowy terminowo.

Doda¢ przy tym nalezy, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 12 maja 2008r. obejmowalo cale zadluzenie
dluznikéw wynikajace z umowy sprzedazy srodkow trwalych i majatku obrotowego zawartej z Agencja w dniu 1 lipca
1994r. na dzien 11 marca 2008 a nie tylko nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2004r.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze dluznicy nie dali w niniejszej sprawie wierzycielowi podstaw do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, a zatem spowodowane nim koszty jako niecelowe nie powinny ich obcigzac.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wz. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od wierzyciela (...) w W. — Oddzial Terenowy w G. na rzecz
skarzacych B. G. i S. K. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt 2 sentencji). Na zasgdzona kwote
skladalo sie wynagrodzenie dla reprezentujacego skarzacych radcy prawnego (90 zl) oraz optata od zazalenia (30 z}).



