Sygn. akt IV Cz 584/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. B.
z udzialem E£. B.
o uregulowanie kontaktéw L. B. z maloletnimi dzieémi S. B. i A. B.
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnika L. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III Nsm 102/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 584/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia wnioskodawczyni
B. B.poprzez ustalenie, ze na czas trwania postepowania kontakty L. B.z jego maloletnimi dzie¢mi S. B.i A. B.beda
sie odbywa¢ w nastepujacy sposob, ze uczestnik bedzie odwiedzal dwojke maloletnich dzieci w co druga sobote w
godzinach 16:00 — 19:00 w ich miejscu zamieszkania (B.u. (...)) w obecno$ci ich matki B. B., a ponadto bedzie zabieral
maloletniego syna S. B.w co druga niedziele w godzinach 16:00 - 19:00 do swojego miejsca zamieszkania (K.ul. (...)).
Zastrzegl przy tym, ze wnioskodawczyni B. B.nie bedzie powyzszym kontaktom przeszkadzala oraz wyda syna S.ojcu,
ktory w co druga niedziele o godzinie 19:00 bedzie go jej oddawal (punkt 1 sentencji). W pozostalym zakresie wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony (punkt 2 sentencji).

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze L. B. i B. B. mieszkaja oddzielnie, sa skonfliktowani i nie potrafia porozumie¢ sie w
zakresie kontaktow uczestnika postepowania z dzieémi. Uznal, ze dobro dzieci wymaga, by mialy kontakt z obojgiem
rodzicow, jednakze przychylit sie do stanowiska wnioskodawczyni, iz kontakt ten powinien byé¢ zorganizowany
w taki spos6b, by nie zaklocal rytmu zyciowego dzieci i nie zagrazal ich dobru. Uwzglednil przy tym fakt, iz
czternastomiesieczna A. B. jest zbyt mala, by ojciec mégl ja dowolnie zabiera¢ poza miejsce jej obecnego zamieszkania.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl uczestnik postepowania L. B., domagajac sie jego zmiany i oddalenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wzglednie jego zmiany poprzez ustalenie, ze bedzie mogt w kazda sobote i



niedziele w godzinach 10:00 — 19:00 zabiera¢ dzieci do swojego miejsca zamieszkania. Skarzonemu postanowieniu

. . 1 . . . . oo . . .
zarzucila naruszenie art. 730" k.p.c., poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Whnioskodawczyni B. B. w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zasygnalizowaé, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia oraz dokonal stusznych
rozwazan prawnych, ktore legly u podstaw wydania orzeczenia zaskarzonego aktualnie przez uczestnika postepowania
L. B..

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadac udzielenia zabezpieczenia. W my$l z kolei art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobdéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegblnosci sad moze uregulowaé
sposob roztoczenia pieczy i wykonywania kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi.

Jak wynika z powyzszego sposob zabezpieczenia okre$la Sad na wniosek uprawnionego. Powinien to jednak by¢ taki
sposob, ktory zapewnia w danej sytuacji osiagniecie celu postepowania zabezpieczajacego. Pozostawienie Sadowi
swobody wyboru sposobu zabezpieczenia nie oznacza dowolno$ci w tym zakresie. Sad jest zwiazany sformulowanym
we wniosku zgdaniem uprawnionego co do sposobu zabezpieczenia. Ponadto, zwlaszcza w sprawach rodzinnych i
opiekunczych, Sad oceniajac okolicznosSci sprawy, winien kierowa¢ sie naczelna w tym zakresie zasada dobra dziecka,
wywazajac jego interes niejednokrotnie w obliczu argumentacji rodzicow, z ktorych kazde powoluje sie na owa zasade,
rbznie ja jednak rozumiejac.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzonym orzeczeniem Sad I instancji tymczasowo nakre§lit ramy prawne
umozliwiajace wykonywanie, przystugujacego skarzacemu i jego matoletnim dzieciom, prawa do wzajemnych
kontaktow. Tym samym, niejako usankcjonowal mozliwo$¢ rozbudowywania, podtrzymywania i pielegnowania
przez wymienionych wzajemnej wiezi emocjonalnej, ktéra stanowi istotny element w procesie wychowywania oraz
ksztaltowania osobowosci i psychiki dziecka.

Sad Rejonowy kierowat sie przy tym przede wszystkim dobrem maloletniej A. i S., ktére z jednej strony wymaga
zapewnienia im w mozliwie szerokim zakresie styczno$ci z ojcem, z drugiej za§ wyeliminowania sytuacji, ktore
stwarzalyby jakiekolwiek zagrozenie dla ich zycia i zdrowia.

W chwili obecnej A. B. jest rocznym dzieckiem. Jej brat S. B. w lipcu ukonczyt dwa lata. Oczywistym jest wiec, ze z
racji wieku i nieporadno$ci wymagaja nie tylko stalej opieki ze strony oséb doroslych, ale i zapewnienia im szeroko
rozumianej stabilizacji w zakresie rytmu poszczegdlnych czynnos$ci dnia codziennego i w miare mozliwosci miejsca
pobytu. Nalezy podkresli¢, ze kontakt z odpowiednio rocznym i dwuletnim dzieckiem jest z natury rzeczy ograniczony
z uwagi na jego poziom rozwoju - w pierwszym przypadku sprowadza sie w zasadzie tylko do trzymania dziecka na
rekach i oswajania z glosem rodzica i jego bliskoScia. Dziecko w tym wieku jest przy tym szczegélnie narazone na
wszelkiego rodzaju zagrozenia plynace z otoczenia, a jego dobro wymaga wyeliminowania sytuacji, ktére wigzaltyby
sie z potencjalnym, bezpoérednim niebezpieczenstwem dla jego zycia i zdrowia.

Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji w zakresie tymczasowego ustalenia zakresu kontaktow
uczestnika postepowania z A. B. i S. B.. Zapewniaja bowiem one mozliwie dlugi kontakt dzieci z ojcem i jednocze$nie
nie narazaja maloletniej A. na zagrozenia plynace z podrozy i przebywania w nieznanym jej miejscu i Srodowisku.
Zdaniem Sadu, na obecnym etapie postepowania uzasadnionym bylo ograniczenie kontaktoéw uczestnika z dzie¢mi do
SciSle okreslonych ram czasowych i wykluczenie mozliwoéci zabierania rocznej A. na wspolne weekendowe wyjazdy



po za miejscowo$c¢, w ktorej zamieszkuje ona wraz z matka i bratem. Nie bylo natomiast przeciwwskazan, by L. B.
zabieral do swojego domu starsze z dzieci. Sad uznal, ze w Swietle ustalonych dotychczas okolicznoéci watpliwym jest,
by skarzacy jednocze$nie byl w stanie przez kilka godzin opiekowa¢ sie dwojka maloletnich dzieci samodzielnie. Stad
tez koniecznym bylo zapewnienie w czasie wspolnych spotkan obecnosci i pomocy w tym zakresie ze strony B. B..

Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, w rozpoznawanej sprawie speliona zostala przestanka
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Bezsprzecznie jest nim bowiem szeroko
rozumiane dobro dzieci, ktére ma pierwszenstwo przed ambicjami i interesami kazdego z rodzicow.

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ma jedynie charakter tymczasowy. Jego
zadaniem jest uregulowanie kontaktow skarzgcego z dzie¢mi do czasu wyjasnienia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.



