Sygn. akt IV Cz 577/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Mariola Watemborska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J. (1)
przeciwko W. J., M. J. (2),C.R.iE.R.
o naruszenie posiadania
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt I C 2615/12
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2. oddali¢ wniosek pozwanych o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt IV Cz 577/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. Sad Rejonowy w Shlupsku nadal klauzule wyrokowi zaocznemu Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 12 marca 2013r. w sprawie sygn. akt IC 2615/12 w cze$ci tj. co do punktu I jako
natychmiast wykonanemu, jednocze$nie Sad Rejonowy w/w postanowieniem zasadzit od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kwote 66 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, domagajac sie jego uchylenia oraz zawieszenia w calosci
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego w sprawie o sygn. akt Km 198/13. Skarzacy
wnieéli réwniez o zasadzenie na ich rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanych jest zasadne.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z zalacymi, ze skoro postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. sad zawiesil rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 12 marca 2013r., wyrok zaoczny wydany w
sprawie nie moze juz stanowi¢ tytulu egzekucyjnego, o jakim mowa w art. 777 § 1 pkt 1 kpc .



Wobec powyzszego, uwzgledniajac zazalenie skarzacych, nalezalo na podstawie art. 386§ 1 kpc w zw. z art. 397 kpc
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Whniosek pozwanych o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego jako przedwczesny
nalezalo oddalié. Zgodnie bowiem z treécig art. 108 kpc sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Wydane w sprawie orzeczenie nie konczy postepowania w instancji.



