Sygn. akt IV Cz 562/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

skargi dluzniczki W. J.na czynnoSci komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie Mariana
Macikowskiego w sprawie KM 1465/12

z udzialem wierzyciela J. T.
na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach, I Wydzialu Cywilnego, z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt I Co
1299/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 562/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacej o umorzenie postepowania egzekucyjnego
(pkt 1), jak rowniez oddalil wniosek o zawieszenie tego postepowania (pkt 2), nadto oddalit skarge dluzniczki na
czynnos$ci komornika sadowego w postaci zajecia $§wiadczenia emerytalnego (pkt 3) oraz odrzucil zlozona przez nia
skarge na czynno$ci tego komornika w postaci zajecia Swiadczenia emerytalnego (pkt 4).

W pisemnych motywach swojego orzeczenia Sad I instancji wyjasnil miedzy innymi, ze w zakresie wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego dluzniczka nie przedstawila zadnych okolicznosci, o jakich mowa w art.
823-825 k.p.c., a ktore dawalyby podstawe do jego uwzglednienia; odnoszac sie zas do skargi na czynnosci komornika,
ktoérej przedmiotem bylo zajecie §wiadczenia emerytalnego — Sad zwrocil uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 6.11.2008r., ITI CZP 106/08; co do wniosku o zawieszenie postepowania wskazal z kolei, ze brak bylo podstaw
uzasadniajacych zastosowanie dyspozycji art. 821 k.p.c., poniewaz komornik sadowy prowadzil egzekucje w oparciu
o prawomocny tytul wykonawczy, nadto uprawniony byt do zajecia §wiadczenia emerytalnego i dokonywania z niego
potracen; natomiast w odniesieniu do skargi dtuzniczki z dnia 25.04.2013r., ktéra otrzymala w dniu 1.10.2012r., Sad
Rejonowy powolal sie na art. 767 § 4 k.p.c. i skarge te odrzucil.

Jednocze$nie Sad meriti dodal, iz nie znalaz} zadnych uchybien w podjetych przez komornika sadowego czynnosciach,
prowadzonych zgodnie z wnioskiem wierzyciela i w oparciu o prawomocny tytut wykonawczy.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pelnomocnik dtuzniczki, ktory zaskarzyl je w czeSci dotyczacej punktu 2 i 4.



Z tresci uzasadnienia mozna wywnioskowac, ze nie zgadza sie on ze zlozonym przez H. B. (1) o§wiadczeniem o stanie
rodzinnym i majatkowym, z powodu ktérego W. J. zostala bezprawnie obcigzona kosztami procesu w sprawie I C
126/10. Z tego tez wzgledu, zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy zobowiazany byl zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne
do czasu prawomocnego rozpatrzenia wniosku dluzniczki o wznowienie postepowania we wspomnianej sprawie.

Jedynie w domyslach Sadu Okregowego pozostaje, czy skarzacy wnioskowal o zmiane, czy tez o uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako pozbawione merytorycznej zasadno$ci, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zakwestionowania przez skarzacego postanowienia Sadu Rejonowego w
zakresie oddalenia wniosku dluzniczki o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nalezy wskaza¢, ze wskazane
zadanie zostalo zlozone wraz ze skarga na czynno$ci komornika sadowego, tj. w piSmie z dnia 29.10.2012r.
Przedmiotowa skarga zostala jednak negatywnie rozpatrzona, a jedyna przeslanka zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, jako catosci, byla ewentualno$¢ uwzglednienia tej skargi. Brak za$ podstaw do jej uwzglednienia czyni
w tej czedci niezasadnym wywiedzione zazalenie.

Pochylajgc sie natomiast nad zazaleniem, wywiedzionym na te cze$¢ postanowienia, w ktérej Sad Rejonowy odrzucit
skarge dluzniczki z dnia 25.04.2013r. na czynno$ci komornika sadowego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
niewatpliwie stusznie odwolal sie do dyspozycji art. 767 § 1i 4 k.p.c. Po myéli tego artykulu, przystugujaca na czynnosci
komornika skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona ktérej prawo zostalo
przez czynno$¢ naruszone badz zagrozone, a w innych wypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnoéci
strony, za$§ w jego braku — od dnia, w ktérym czynno$é powinna zosta¢ dokonana.

Tymczasem w niniejszej sprawie skarga zostala zlozona po uplywie wspomnianego terminu. Analiza akt potwierdza
bowiem, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji dluzniczka otrzymata w dniu 1.10.2012r., a zatem termin do zlozenia
przez nig ewentualnej skargi uplynat jej bezpowrotnie z dniem 8.10.2012r., a wiec kilka miesiecy przed zaskarzeniem

tej czynnoéci. Konstatujac powyzsze, Sad I instancji prawidlowo, w oparciu o przepis art. 767 3 k.p.c., przedmiotowa
skarge odrzucit.

Jedynie na uboczu nalezy doda¢, ze sam fakt wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania sadowego
w sprawie I C 126/10 nie stanowi samoistnej przestanki obligujacej Sad Rejonowy do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego Dopiero za$§ w razie uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze,
ale nie musi, wstrzyma¢ wykonanie zapadlego wyroku w drodze egzekucji. Okoliczno$ci przemawiajacych za
zastosowaniem tej instytucji skarzaca jednak nie przedstawila ani przed Sadem Rejonowym, ani tym bardziej w
zlozonym zazaleniu, ograniczajac zaoferowana w nim argumentacje do subiektywnej oceny zachowania H. B. (2).
Jednakze podniesione w tym zakresie argumenty nie moga podlega¢ merytorycznej ocenie w postepowaniu toczgcym
sie na skutek zazalenia.

Ponadto, jak stusznie dostrzegl Sad I instancji, tego rodzaju argumenty skarzaca powinna byla podnies¢ w apelacji od
wyroku, wydanego w sprawie I C 126/10, co prowadzi do konstatacji, ze miala ona mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia
wstrzymujacego wydanie wyroku stanowiacego podstawe egzekucji. Skarzgca jednak nie przedstawila jakiegokolwiek
dokumentu, czy orzeczenia, ktére uchylaloby natychmiastowa wykonalno$¢ tytutu egzekucyjnego, wstrzymujacego
jego wykonanie, lub tez orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci.

Finalnie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzeklt
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu. art. 13§ 2 k.p.c.



