Sygn. akt IV Cz 561/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.iJ. G.

przeciwko G. K.

o roszczenia z art. 141 kro i alimenty

na skutek zazalenia powb6dek

na postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 2 sierpnia 2013r., sygn. akt IIIRC
1154/12

postanawia:

1. zmienié¢ postanowienie zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze zasadzi¢ od pozwanego G. K.:
a) na rzecz powodki J. G. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych);
b) na rzecz powodki A. G. kwote 400 zl (czterysta zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddali¢ zazalenie powodek w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od pozwanego G. K.

a) na rzecz powodki J. G. kwote 60zl (sze$édziesiat zlotych):
b) na rzecz powodki A. G. kwote 60z} ( szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 561/13

UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu o kosztach procesu zawartym w pkt 5 wyroku z dnia 2 sierpnia 2013r., sygn. akt
ITIRC 1154/12, Sad Rejonowy w Stupsku odstapit od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania powoltujgc sie



na wystapienie w przedmiotowej sprawie wymienionych w przepisie art. 102 kpc szczeg6élnych okolicznoSci takie
rozstrzygniecie uzasadniajacych. W ocenie Sadu Rejonowego mimo tego, ze sytuacja materialna pozwanego jest
stabilna, jego stale, miesieczne obcigzenia powoduja, ze nie jest on w stanie uisci¢ zadanej przez pelnomocnika
powodek kwoty 1344 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem Sadu I instancji zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodek tej kwoty byloby bowiem zbyt wielkim obcigzeniem dla pozwanego.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie powddki reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, wnoszac
zazalenie, w ktorym zaskarzajgc postanowienie o kosztach procesu w calo$ci, wniosly o jego zmiane poprzez zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 1344 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz wniosly o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powddki podniosly, iz w niniejszej sprawie nie zachodzil szczegblnie uzasadniony
przypadek, o ktéorym mowa jest w art. 102 kpc. Podniosly ponadto, ze z ustanowieniem przez nich fachowego
pelnomocnika w sprawie wigza sie okreslone koszty i strona powodowa ma prawo domaga¢ sie ich zwrotu, skoro
wygrala proces w czeSci. Zdaniem powddek w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw faktycznych i prawnych do
nieobcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w przewazajacej czeSci zastluguje na uwzglednienie.

Generalna regula w zakresie kosztow sadowych obowigzujaca w postepowaniu cywilnym wynika z treSci art. 98
kpe, zgodnie z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wyjatek od tej reguly przewidziany jest
w przepisie art. 102 kpe stanowigcym wylom w wyzej wymienionej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Omawiany przepis daje sagdowi mozliwos¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych zasadzenia od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzania jej w ogole kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegblnie uzasadnionych, a komentatorzy do kpe wskazuja, ze do kregu okolicznos$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace
»na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. (patrz T. Ereciniski i inni
Komentarz do kpg, t. I, str. 245, Wyd. Prawnicze, W-wa 2001).

Rozstrzygajac co do meritum pozwu Sad Rejonowy orzekl na niekorzy$¢ pozwanego w sprawie z powoddztwa
maloletniej J. G. w 75% i w 33 % w sprawie z powodztwa A. G.. W zakresie zatem kosztéw sadowych przedmiotem
uwagi Sadu I instancji bylo rozwazenie, czy pozwany zobligowany jest do poniesienia kosztéw wedlug zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, czy tez istnieja podstawy, by mimo przegranej w czeSci sprawy, mogt on
skorzystaé¢ z dobrodziejstwa zasady slusznoSci wynikajacej z art. 102 kpe. W tej sprawie Sad Rejonowy dostrzegt
podstawy, by uwolnié pozwanego od konsekwencji przegranej cze$ciowo sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji uczynit to niestusznie. W sprawie tej trudno jest dopatrzeé sie tych,
wymienianych, aczkolwiek nie sprecyzowanych, w art. 102 kpc, okoliczno$ci majacych $§wiadczyé o wystgpieniu
wyjatku od generalnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Argumenty podnoszone w zazaleniu przez strone
powodowa s jak najbardziej usprawiedliwione.

Trudno bowiem zgodzié¢ sie z tym, aby to powddki — ktére skorzystaly z pomocy fachowego pelnomocnika winny
ponie$¢ w caloSci koszty pelnomocnictwa, pomimo czeSciowego wygrania sprawy (maloletnia powoédka wygrala
sprawe w 75 %, za$§ powodka A. G. wygrala sprawe w 33%). Niewatpliwie sytuacja majatkowa i Zyciowa pozwanego
jest nieporéwnywalnie lepsza od sytuacji pow6dek. Ma on staly doch6d, ma mieszkanie, nie obcigza go obowigzek
codziennej pieczy nad maloletnim, niesamodzielnym dzieckiem. Brak jest zatem podstaw do tego, aby w niniejszej
sprawie to powodki winny ponie$¢ w caloSci koszty zwigzane z wytoczeniem czedciowo uwzglednionych powodztw.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc - postanowil, zmieniajac
orzeczenie Sagdu Rejonowego z pkt 5 i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniej powddki koszty postepowania
przed I instancja obejmujace w tym przypadku — odpowiednio do wygranej w sprawie o alimenty - 75% kosztow
zastepstwa procesowego (z kwoty 1200 z}) w kwocie 900 zl (wynikajace z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki A. G.
koszty postepowania przed I instancja obejmujace w tym przypadku — odpowiednio do wyniku wygranej sprawy 33%
kosztow zastepstwa procesowego (z kwoty 1200 z1) w kwocie 400 zl (wynikajace z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) .

W pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalono -
bezzasadnie bowiem Zalace wskazaly — sumujgc Zadania obu powddek, ze nalezy im sie zwrot 54% z kwoty 2400 zt.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o tre$é art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc w zw. z §
6 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002r. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



