Sygn. akt IV Cz 560/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. C.i A. O.
przeciwko J. K.i M. C.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
na skutek zazalenia powddki B. C.

na zarzadzenie o ustaleniu oplaty od apelacji w sprawie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19 lipca 2013r. sygn. akt
XVC 44/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 560/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2013r. wezwano powddke B. C. do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 500 zlotych w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Powddka nie zgadzajac sie z decyzja o wysoko$ci oplaty od apelacji wniosta w terminie zazalenia, domagajac sie zmiany
zaskarzonego zarzadzenia. Skarzaca podniosla, ze w toku postepowania sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania
sprawe o zaplate kwoty 6000 zlotych, zatem oplata od apelacji winna obecnie by¢ wyliczona jedynie od sprawy o
naruszenie posiadania. Ponadto podniosla, ze drugi powdd wystepujacy razem nig w niniejszej sprawie zostal przez
sad zwolniony od kosztéw sadowych wobec czego nakladanie na nia obowiazku poniesienia calej oplaty od apelacji

jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa tj. art. 1051 126" § 2 kpc.

Zarzadzeniem z 19 lipca 2013r. Przewodniczacy uwzgledniajac zazalenie powddki, uchylit swoje pierwotne zarzadzenie
ustalajace wysoko$¢ optaty od apelacji i wezwal powddke do uiszczenia oplaty w nowej ustalonej wysokoéci tj. w kwocie
200 z} w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Takze z ta decyzja Przewodniczacego powodka nie zgodzila sie wnoszgc zazalenie, w ktorym jak zdaje sie wynikac z
jego tresci, domaga sie zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzaca ponownie podniosla, ze obcigzenie jej cala oplata
od apelacji jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie powodki jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze wysoko§¢ oplaty od apelacji w przedmiotowej sprawie, ktéra obecnie
(po wylaczeniu zadania zaplaty do odrebnego postepowania) dotyczy jedynie roszczenia zwigzanego z naruszeniem
posiadania. Zgodnie natomiast z trescig art. 277 ust. 7 w zw. z art. 18 ust.2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oplata od apelacji w sprawie dotyczacej naruszenia posiadania wynosi 200 zlotych.

Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia sprawy ma zarzut podniesiony przez zalaca w zazalenie dotyczacy
zwolnienia drugiego powoda od przez sad od kosztéw sadowych.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do Zadanie od powddki jedynie czesci
oplaty. Wskazany natomiast przez powodke art. 105 kpc dotyczy zwrotu kosztow procesu miedzy wspotuczestnikami

przeciwnikowi procesowemu, nie dotyczy za$ oplat sagdowych, ktére winny zosta¢ uiszczone w calosci. Artykul 126
kpc nakazuje natomiast ustalenie wysokosci oplaty w zaleznoSci od przedmiotu zaskarzenia. W taki tez sposob
Przewodniczacy Sadu I instancji, po uchyleniu swojego wczesniejszego zarzadzenia, ustalil wysoko$¢ oplaty od
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie powodki jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 398 kpc nalezalo oddali¢.



