Sygn. akt IV Cz 545/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie: SSO Mariusz Struski
SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
0 zmiane postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej U. B. i M. B. nad maloletnia W. B.
z udzialem M. O.
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt III Nsm 77/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

IVCz 545/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek uczestniczki postepowania
M. O. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23
maja 2013 roku (punkt 1 sentencji) i odrzucil apelacje tejze uczestniczki postepowania jako wniesiona po terminie
(punkt 2 sentencji).

Uczestniczka postepowania M. O. zaskarzyla powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 sentencji, tj. odrzucenia apelacji. Z caloksztaltu wypowiedzi skarzacej wynika, ze nie zgadza sie ona z umieszczeniem
maloletniej w innej rodzinie zastepczej i uwaza, iz decyzja ta jest krzywdzgca zaréwno dla niej, jaki i dla jej
podopieczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 369 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (§ 1). Jezeli jednak strona nie zazadala uzasadnienia wyroku



w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal
termin do zadania uzasadnienia (§ 2). Z mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym.

W mysl z kolei art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po upltywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach w przedmiocie umieszczenia maloletniej
W. B. w innej rodzinie zastepczej zostalo doreczone skarzacej w dniu 18 czerwca 2013 roku (k. 79). Dwutygodniowy
termin na wniesienie apelacji uplynal wiec w dniu 2 lipca 2013 roku. Faktu tego nie neguje zreszta i sama skarzaca.
Opdznienie w zlozeniu apelacji thumaczac jedynie odmiennym sposobem liczenia terminu do jej wniesienia oraz , ze
oczekiwala jeszcze na dodatkowe dokumenty . We wskazanych jednak przez skarzaca okoliczno$ciach zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, ze wnioskujaca o przywrocenie terminu nie wykazala , ze do uchybienia terminu doszlo bez jej winy .

Zgodnie bowiem z trescia art. 168 § 1 kpc jedynie jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek, postanowi o przywréceniu terminu. Komentatorzy kodeksu postepowania cywilnego,
opierajac sie o orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwracaja uwage, ze brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Tom 1, str. 332 - 333, Wyd. Prawnicze 2001).

I takiej tez oceny dokonal Sad Rejonowy, nie uwzgledniajgc ostatecznie wniosku o przywrdcenie terminu.

Wprawdzie zarzut, iz wydanym w dniu 23.05.2013r. orzeczeniu naruszone zostalo dobro dziecka, nalezy juz do sfery
badania merytorycznego , tym nie mniej wla$nie z uwagi na uprawienia Sadu do dzialania z urzedu w sytuacji kiedy
dobro to jest zagrozone, Sad II instancji, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po zapoznaniu
sie ze sformutowanymi przez skarzaca zarzutami , nie dopatrzyt sie przestanek do podjecia dzialan z urzedu.

Wobec wiec faktu, iz wniesiony przez skarzaca wniosek o przywrdcenie terminu na wniesienie apelacji zostal oddalony,
apelacje wniesiong przez M. O. w dniu 6 sierpnia 2013 roku, nalezalo odrzuci¢ jako sp6zniona na podstawie art. 370
k.p.c.

Tym samym Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniesionego przez skarzaca zazalenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



