Sygn. akt IV Cz 542/13
POSTANOWIENIE

Dnia, 25.09.2013r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO Mariusz Struski , Jolanta Deniziuk ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r.w S.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku S. C.iM. C.

z udzialem B. C.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sadu Rejonowego w S. XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w M. z dnia 25.07.2013r. sygn. akt XV Ns 90/13

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

IV Cz 542/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek S. C. i M. C. o udzieleni zabezpieczenia poprzez
wyrazenie zgody wnioskodawcow na odbudowanie czeéci (...)w budynku mieszkalnym polozonym w m. przy ul. (...)
wedhug projektu budowalnego z dnia 9.11.2012r. , wykonanie odrebnej instalacji grzewczej , wodnej oraz elektryczne;j.

W uzasadnieniu stwierdzil ,ze wnioskodawcy swoje roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci uprawdopodobnili , sa
bowiem wspolwladcicielami przedmiotowej nieruchomos$ci. Druga niezbedna przestanka jest wykazanie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia . W tym przypadku wnioskujacy winni wykaza¢, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Celem zabezpieczenia w tym
przypadku jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoSci przyszlego orzeczenia W przypadku roszczen niepienieznych
zagrozenie egzekucyjne wykonalno$ci przyszlego orzeczenia zalezy od charakteru §wiadczenia i moze wynikaé z obawy
zniszczenia , ukrycia rzeczy. Celem za$ udzielenia zabezpieczania jest zapewnienie wykonalno$ci orzeczenia w drodze
egzekucji lub przeciwdzialanie znacznemu utrudnieniu w osiagnieciu celu postepowania. W ocenie Sadu wnioskujacy
nie wykazali za$ interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia .

Zazalenie na powyzsze postawienie zlozyli wnioskodawcy, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac naruszenie art.
720'§2kpc w zakresie uznania przez Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie nie zostal przez wnioskodawcéw wykazany
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interes prawny w udzieleniu zapieczenia w ksztalcie wskazanym we wniosku oraz naruszenie art. 720°83 kpc poprzez
jego niezastosowanie ,w sytuacji gdy okoliczno$ci zwigzane ze sprawa w pelni uzasadniaja udzielenie zabezpieczenia.



Sad Okregowi zwazaly co nastepuje

Sad Okregowy podziela reprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko co do braku przeslanek do udzielenia

zabezpieczenia wobec niewykazania jeden z przeslanek okreslonych w art. 730" §1kpc tj. interesu prawnego w jego
udzieleniu i bez zbednego powtarzania przyjmuje za wlasne.

Wprawdzie zabezpieczenia mozna sie domagac takze w przypadku zgdania niepienieznego jednak wowczas interes
prawny zachodzi ,gdy po stronie podmiotu uprawnionego moze powstaé¢ niemozliwoéc lub powazne utrudnienie w
korzystaniu z ochrony prawnej udzielonej mu w postepowaniu gléwnym.

Przedmiotowa sprawa dotyczy za$ zniesienia wspélwlasnosci . W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu , ze
brak udzielania zabezpieczania nie tylko nie umozliwi osiggniecie celu jakim jest zniesienie wspolwlasnosci ,ale takze
nie utrudni w sposob istotny wykonacie orzeczenia.

Nie mozna dodatkowo nie podnie$¢ ,ze wskazany sposob udzielania zapieczenia de facto prowadzily by na tym etapie
postepowania juz do merytorycznego rozstrzygniecia. Wyodrebnienie instalacji, czy nadbudowa (...), jak wskazane
zostalo w projekcie budowalnym, determinowalo by bowiem ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie , zazalenie jako niezasadne , na podstawie art. 39782 kpc w zw. z art. 385 kpc, nalezalo
oddali¢.



