Sygn. akt IV Cz 541/13
POSTANOWIENIE

Dnia, 19.09.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr. ), Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r.w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku M. K.

z udzialem R. R.

o wskazanie sposobu rozporzadzenia rzecza

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
17.06.2013r., sygn. akt I Co 213/13

postanawia :

1.uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie ,

2.oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.
IV Cz 541/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17.06.2013r. Przewodniczacy zwrocit wniosek M. K. zlozony w oparciu o §10 art. 1046kpc.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 14.02.2013r. wnioskodawca wezwany zostal do
usuniecia brakow formalnych pisma poprzez wskazanie wszystkich rzeczy co do ktérych wnioskodawca wnosi o
wskazanie sposob rozporzadzenia . Nastepnie stwierdzono w uzasadnieniu ,iz wezwanie to zostalo prawidlowo
doreczone wnioskujacemu w dniu 19.11.2012r. W zakreSlonym terminie wnioskodawca wprawdzie zlozyt pismo ,ktore
jednak zdaniem Przewodniczacego nie usuwalo stwierdzonych brakéw formalnych. Sprawa o rozstrzygniecie o
sposobie korzystania z rzeczy jest elementem postepowania egzekucyjnego. Wniosek winien obejmowacé wylacznie te
ruchomosci ,ktoére zostaly przekazane dozorcy na przechowanie przez komornika . W niniejszej sprawie wnioskodawca
wskazuje miedzy innymi ztom i §mieci .Wprawdzie kwestia czy te ruchomosci zostaly oddane na przechowanie bedzie
dopiero przedmiotem merytorycznego badania sadu w sprawie o sposobie rozporzadzenia rzecza. Aby jednak wszczac
skutecznie takie postepowanie przedmiot ten winien by¢ w sposob jednoznacznie dookreslony.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl wnioskodawca. Wskazal, ze we wniosku w sposéb precyzyjny wskazal bedace
przedmiotem wniosku rzeczy. W piSmie procesowym z dnia 25.03.2013r. uzupelnil wniosek tak jak to wynika z
protokolu Komornika przekazujacego rzeczy ruchome pod dozér. OkreSlenie $mieci i ztom jest zas adekwatne dla
opisu przedmiotow, ktdre zostaly wnioskodawcy przekazane pod dozor.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Przedmiotowe zarzadzenie podlegalo uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania, ale z inng motywacja niz
to wynika z tresci zazalenia.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie moze oceni¢ zasadnoéci podjetej decyzji poniewaz z treéci uzasadnienia
wynika, ze powodem zwrotu wniosku bylo to, ze wnioskodawca nie usungl brakéow formalnych . Przewodniczacy
w uzasadnieniu wskazal, ze wezwanie do usuniecia brakdow zostalo wnioskodawcy skutecznie doreczone w dniu
19.11.2012r. i Ze w zakre§lonym terminie ztozyl on pismo procesowe, ktére jednak nie usuwalo wszystkich brakow
formalnych. Przedmiotowa sprawa wplynela za$ 7.03.2013., a zarzadzenie wzywajgce do usuniecia brakow zostalo
wydane w dniu 15.03.2013r. W aktach sprawy brak zaré6wno pisma wnioskodawcy reagujacego na doreczone mu ,
wedlug Przewodniczacego w dniu 19.11.2012r. wezwanie . I nawet jezeli przyjmiemy ,Ze jest to oczywista omytka
pisarska, to w aktach sprawy brak takze pisma z dnia 25.03.2013r. na ktére powoluje sie w uzasadnieniu skarzacy.
Uniemozliwia to kontrole instancyjng zaskarzonego zarzadzenia.

Jedynie nadmieni¢ nalezy, ze przykladowe wymienienie przedmiotéw ruchomych , co do ktérych wnioskodawca
domaga sie wydania w trybie art. 1046810 kpc rozstrzygniecia, zasadnie skutkowalo zobowigzaniem go do
precyzyjnego wymienienia tych przedmiotéw co do ktoérych sad ma orzec o sposobie ich rozporzadzenia.

Natomiast okoliczno$¢ , czy wymienione we wniosku przedmioty zostaly faktycznie przekazane pod dozoér podlega juz
ocenie merytorycznej Sadu.

Do zazalenia zalaczona zostala juz kserokopia protokolu przekazania ruchomosci pod dozér sporzadzona przez
Komornika w dniu 11.12.2012r. z ktérego wynika co zostalo dozorcy ostatecznie przekazane. Zwrot zas w trybie art.
130 §2 kpc, nastepuje wylgcznie wtedy gdy stwierdzony brak jest tego rodzaju , ze uniemozliwia nadanie takiemu
pismu prawidlowego biegu. Warunki formalne w rozumieniu art. 130 § 1 kpc to wymagania okres§lone w art.. 126- 129
kpc oraz wynikajace z przepisow szczegoélnych ( np. 187 kpc). Nie kazde wymaganie przewidziane w tych przepisach,
ktére maja odpowiednie zastawanie do postepowania nieprocesowego, przesadza o dopuszczalnoSci postepowania
przewidzianego w art. 130 § 11 2 kpc, gdyz ma ono zastosowanie tylko wtedy, gdy na skutek niezachowania warunkéow
formalnych pismo nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu. ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2001 III CZP 53/2001).

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzone zarzadzenie , na podstawie art. 39782 kpc w zw. z art. 38681 kpc i art. 1382
kpc, nalezato uchylié.

Oddalony zostal, jako przedwczesny, wniosek skarzacego o przyznanie zwrotu kosztéw niniejszego postepowania
zazaleniowego. Przedmiotowe zazalenie ma bowiem charakter incydentalny i o kosztach postepowania Sad wypowie
sie, zgodnie z dyspozycja art.108 kpc, w orzeczeniu konczacym sprawe.



