Sygn. akt IV Cz 535/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Struski, SSO Jolanta Denizuk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)w M.

zudzialem Z. J. i K. J.

z nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

na skutek zazalenia (...) w M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stlupsku, XV Zamiejscowy Wydzialu Cywilnego z siedzibg w M., z dnia 15 lipca
2013r., sygn. akt XV Co 70/13

postanawia:
oddalié zazalenie

Sygn. akt IV Cz 535/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzylt postepowanie egzekucyjne w zakresie nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

W uzasadnieniu, odwolujac sie do dyspozycji art. 823 k.p.c., Sad I instancji wskazal, ze od ponad roku wierzyciel
nie dokonat czynnoéci koniecznych do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, albowiem od daty zajecia tejze
nieruchomodci, tj. od dnia 29.06.2012r., nie zlozyt wniosku o dokonanie jej opisu i oszacowania, co w konsekwencji
spowodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa w trybie powolanego przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wierzyciel za po$rednictwem pelnomocnika, podnoszac w nim szereg
zarzutow procesowych, polegajacych na naruszeniu przez Sad Rejonowy ,art. 212, art. 232 § 1, art. 278 § 11 art.
359 w zw. z art. 13 § 2 1 art. 823 zd. 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, przez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, w tym przez
niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu”.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, w miare mozliwosSci przy zastosowaniu art. 359 § 2 k.p.c.

Na uzasadnienie podniesionych zarzutéw wskazal w szczegoblnosci, ze jego zdaniem Sad Rejonowy nie wyjasnil,
kiedy zostala dokonana ostatnia czynno$¢ egzekucyjna, w jakiej wysokosci byla zaliczka na dokonanie opisu i
oszacowania nieruchomosci, o ktéra zobowigzal wierzyciela komornik, czy byla ona potrzebna do dokonania tej



czynnosci w takiej wysokosci. Dalej wskazal, ze ostatnig czynno$cia egzekucyjna komornika bylo wezwanie wierzyciela
z dnia 19.02.2013r. do uiszczenia zaliczki na bieglych, natomiast ostatnig czynno$cia wierzyciela — pismo z dnia
15.07.2013r., w ktérym pelnomocnik m.in. zakwestionowal wysokoé¢ tej zaliczki. Nadmienil przy tym, ze zgodnie
z art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wezwanie bieglych nastepuje dopiero po wystuchaniu stron, czego przed
ustaleniem zaliczki komornik zaniechal. W ocenie skarzacego, na wladzy publicznej ciazy obowiazek minimalizowania
kosztow prowadzonej egzekucji, a postepowanie wbrew temu obowiazkowi godziloby w art. 2, art. 45 ust. 1, art.
64 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolno$ci. Dalej pelnomocnik
wierzyciela wywodzil, ze nieustosunkowanie sie komornika do zlozonego pisma, w ktérym wskazano na mozliwo$é
uzyskania na rynku mniej kosztownej opinii bieglego, powoduje niezasadno$¢ zastosowania przez Sad art. 823
k.p.c. Pelnomocnik, w odniesieniu do wysokoéci zaliczki, odwolal sie takze do spowolnienia wzrostu gospodarczego,
bezrobocia i innych czynnikéw ekonomicznych. Jego zdaniem w sprawie nie zaistniala przestanka do umorzenia
postepowania, ,wobec czego zaskarzone postanowienie oprocz innych wskazanych na wstepie (zazalenia) przepiséw
narusza przede wszystkim art. 823 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, calkowicie bezzasadne, w Zadnej mierze nie prowadzilo do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego
postanowienia, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do przychylenia sie do wnioskéw w nim zawartych.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, a co uszlo uwagi pelnomocnika, ze na skarzacym ciazy z mocy art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c. obowigzek uzasadnienia zarzutow, nadto wykazania, w przypadku
podnoszenia uchybien procesowych, ze naruszenie przez Sad konkretnego przepisu procedury cywilnej miato wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. W przeciwnym razie nieudolnie postawione zarzuty mogg stanowié li tylko glosowa i
subiektywna polemike z prawidlowa decyzja Sadu, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak przypomnienia wymaga, ze zgodnie z dyspozycja art. 823 k.p.c., postepowanie egzekucyjne umarza
sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynno$ci potrzebnej do jego dalszego
prowadzenia lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. A zatem wskazany termin biegnie od dnia
dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania — od ustania przyczyny zawieszenia.
Celem przywolanego przepisu jest ochrona dluznika przed ograniczaniem go w rozporzadzaniu przedmiotem
objetym egzekucja, gdyz postepowanie egzekucyjne, wkraczajace w sfere majatkowa dluznika i wylaczajace lub
istotnie modyfikujace mozliwoéci rozporzadzania jego mieniem, nie moze by¢ prowadzone w czasie wykraczajacym
poza niezbedny czas do zaspokojenia interesu wierzyciela. Przepis ten ma zatem takze charakter dyscyplinujacy,
poniewaz wymusza na wierzycielu aktywny udzial w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym podjecie okreSlonych
czynnodci egzekucyjnych wymaga jego inicjatywy lub wspoéldzialania. Ich zaniechanie przez wierzyciela, w okresie
przewidzianym w art. 823 k.p.c., uzasadnia wniosek, ze nie jest on zainteresowany kontynuowaniem egzekucji, czego
konsekwencja jest umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsprzecznym pozostaje, poniewaz wynika jednoznacznie z analizy akt sprawy KM
4827/11, ze ostatnia dokonang przez komornika sagdowego czynnoécia bylo zajecie nieruchomosci objetej nadzorem
sadowym. Wprawdzie, wbrew blednemu przekonaniu Sadu I instancji, nieruchomoé¢ dluznika zastala zajeta nie
z chwilg dokonania czynno$ci, co mialo miejsce w dniu 29.06.2012r. (k.57 i 58 akt KM 4827/11), lecz z chwila
wezwania do zaplaty nalezno$ci (k. 59 akt), jednak rowniez ta czynno$¢ miala miejsce w dniu 29.06.2012r., dlatego
tez ustalenia tego Sadu w zakresie daty ostatniej czynnoSci egzekucyjnej i rozpoczecia biegu terminu, o jakim mowa
war t. 823 k.p.c., sa prawidlowe. Tym samym nie sposéb zaaprobowaé stanowiska skarzacego, ze ostatnia czynnoScia
egzekucyjna bylo wezwanie wierzyciela do uiszczenia zaliczki na wydatki bieglego z dnia 19.02.2013r. (k. 75 akt KM
4827/11), od ktoérej uiszczenia komornik uzaleznit dalsze prowadzenie egzekucji, poniewaz zar6wno samo wezwanie,
jak i oplacenie czynnosci nie jest odrebng czynnoécia procesowa, lecz jedynie elementem tej czynno$ci procesowe;j.
Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze czynnoS$cig potrzebng do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego jest wniosek
wierzyciela konieczny do tego, aby organ egzekucyjny mogl dalej prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, a wiec wniosek
o oszacowanie nieruchomosci, ktérego wierzyciel w niniejszej sprawie w ogole nie zlozyl. Natomiast za wniosek we



wskazanym znaczeniu nie mozna uznaé prosby wierzyciela o ,obnizenie zaliczki na oszacowanie lokalu” (k.87 akt KM
4827/11).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w kontrolowanej sprawie wierzyciel ograniczyl sie wylacznie do pisemnej
korespondencji z organem egzekucyjnym i zaprezentowania wlasnego stanowiska na temat wysokoSci zaliczki na
poczet wynagrodzenia dla opinii bieglego, ktéry mial przeprowadzi¢ oszacowanie nieruchomosci. Co znamienne,
wierzyciel, nie zgadzajac sie z wysokoScia tej zaliczki, nie zaskarzyl jednak czynnos$ci organu egzekucyjnego w trybie
art. 767 § 1 k.p.c. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy przez caly ten okres korzystal z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. Jesli wiec nie podjal dostepnych krok6w prawnych, a ograniczyl sie jedynie do niemajacej
znaczenia proceduralnego polemiki, musial sie liczy¢ z konsekwencjami swojego zachowania.

W tym stanie rzeczy, wobec bezczynno$ci wierzyciela uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie egzekucji, za bezzasadne,
wrecz nieuprawnione nalezy uzna¢ podniesione w treéci zazalenia twierdzenia o naruszeniu przez Sad Rejonowy
przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, jak rowniez
przepisow procedury cywilnej, zwlaszcza art. 823 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, calkowicie bezzasadne zazalenie nalezalo oddalié, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



