Sygn. akt IV Cz 531/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12.09. 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska , Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)z siedziba w G.
zudzialem A. Z. (1), W.G., M. G., S. Z.
o podzial majatku i dzial spadku
w przedmiocie wniosku (...) z siedziba w G. o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 15 maja 2013r.,sygn. akt IX Ns 407/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
IV Cz 531/13

UZASADNIENIE

(...)z siedziba w G. zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczania przez ustanowienie zakazu zbycia nieruchomosci
wchodzacej w sktad majatku wspolnego lokalu mieszkalnego polozonego S. przy ul. (...) o lacznej powierzchni
48,4600 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
ewentualnie wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci ostrzezenia toczacym sie postepowaniu
o dzial spadku po A. Z. (2).

Sad Rejonowy w dniu 15.05.2013r.wniosek oddalil. W uzasadnieniu wskazujac ,iz nie wstapily przestanki do udzielenia
zabezpieczenia. Wskazane bowiem we wniosku z dnia 19 kwietnia 2013 r. argumenty nie daja podstaw do przyjecia,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Wnioskodawcy
przystuguje wierzytelno$¢ wobec A. Z. (1) w kwocie 9904,55 z1. W przypadku ewentualnego zbycia nieruchomosci
objetej wnioskiem o podzial majatku i dzial spadku A. Z. (1) uzyskalby stosowny ekwiwalent, z ktérego wierzyciel
moglby sie zaspokoi¢. Niemozliwe jest rowniez obecnie przesadzenie, ze w wyniku zniesienia wspdlwlasnoéci
przedmiotowa nieruchomos$é przypadnie uczestnikowi A. Z. (1). Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze bedzie on
zainteresowany przyznaniem jej na wlasno$é innemu z uczestnikow postepowania w zamian za splate . Nadto obecnie
zbycie tej nieruchomosci przez uczestnikéw postepowania nie jest mozliwe, nie legitymuja sie oni postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku po A. Z. (2). Wnioskodawca na uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie w istocie nie



przytoczyl, zdaniem Sadu Zzadnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalalby przyjac, ze istnieje interes prawny w
udzieleniu mu zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
jego wniosku, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu odnibst sie do argumentacji Sadu , ktéra legla u podstaw nieuwzgledniona jego wniosku
o udzielnie zabezpieczenia .Wskazal, ze nie ma zadnych gwarancji, ze uzyskane przez dluznika Srodki ze sprzedazy
mieszkania lub z zasagdzonych sptat, dtuznik przekaze wierzycielowi . Odnoszgc sie za$ do ostatniego argumentu Sadu,
o braku, na dzien dzisiejszy, legitymacji do zbycia nieruchomoéci ,to podniosl, ze sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku wylaczono do odrebnego rozpoznania i malo prawdopodobne jest aby obie sprawy zakonczyty sie w tym samym
czasie. . Dhuznik nie posiada ,oprécz udzialu w majatku wspélnym oraz w masie spadkowej zadnego innego majatku
z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoic .Postepowanie egzekucyjne wszczete wobec spornej nieruchomogci zostato
natomiast umorzone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy przestawil szczegoélowe rozwazania prawne co do przestanek jakie
winien wykaza¢ wnioskujgcy w celu uzyskania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Bez zbednego powtarzania
Sad Okregowy je akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zgodzi¢ sie nalezy ostatecznie z Sadem Rejonowym, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wykazal
przestanek do udzielania zabezpieczenia.

Przy czym podkreslié nalezy, ze powyzsza ocena dotyczy aktualnego stanu sprawy i moze ulec zmianie po wydaniu
postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku. Podzieli¢ bowiem nalezy zarzuty zalacego, ze przytoczona w czesci
argumentacja Sadu o braku interesu w udzieleniu zabezpieczenia oparta jest na teoretycznym zalozeniu o racjonalnym
dzialaniu dluznika, ktéry po uzyskaniu Srodkéw pienieznych sam, dobrowolnie przystapi do splaty zadluzenia.

Rzecza wnioskujacego jest jednak jedynie wykazanie przeslanek z art. 730'§2kpe, tak szczegélowo oméwionych w
uzasadnieniu Sadu.

Tym nie mniej nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego ,ze bez wplywu na przedmiotowe postepowanie ma sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku.

Racje ma bowiem Sad Rejonowy, zresztg faktu tego nie neguje sam wnioskodawca, ze w pierwszym rzedzie nalezy
ustanowi¢ krag spadkobiercow . Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania .
Uczestnikiem tego postepowania jest takze zalgcy . Argument, ze sprawy moga ulec zakonczeniu w réznych terminach
nie moze przesadzaé o zasadno$ci wniosku. Zreszta postanowieniem z dnia 27.06.2013r. Sad , w powolaniu sie na art.
17781 pkt 1 kpc ,zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie, na podstawie art. 39782 kpc w zw. z art. 385 kpc i art. 1382 kpc, nalezalo
oddali¢.



