Sygn. akt IV Cz 527/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr. )
Sedziowie: SO Mariola Watemborska

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r., w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S. (1)

z udzialem J. S.

o ustalenie kontaktéw z matoletnimi M. S. (2) i K. S.
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 2013 r., sygn. akt ITI Nsm 324/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania w
ten sposob, ze: ustalil, iz wnioskodawca M. S. (1) bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnim M. S. (2), ur. (...)
w U., w ten sposob, ze kontakty w sierpniu 2013r. beda sie odbywaé w co drugi piatek miesigca poczawszy od 16
sierpnia 2013 r. w godzinach od 16.00 do 19.00 a od 1 wrzeénia 2013r. — w kazdy pigtek miesigca od godziny 16.00
do godziny 19.00, poza miejscem zamieszkania maloletniego i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Z uzasadnienia
tego postanowienia wynika, iz Sad uznal, ze kontakty z dzieckiem, zgodnie z art. 113 § 2 kro, obejmuja w szczegdlnoSci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
w tym ze Srodkow komunikacji elektronicznej. Prawu do kontaktéw odpowiada obowigzek umozliwienia kontaktéw
lezacy po stronie rodzica, opiekuna, czy tez innych osob sprawujacych bezposrednia piecze nad dzieckiem. Wskazujac,
dalej, na silny konflikt pomiedzy rodzicami, Sad stwierdzil, iz nie sa oni w stanie porozumie¢ sie w kwestii kontaktow
ojca z dzie¢mi, dlatego zaszla konieczno$¢ rozstrzygniecia tej kwestii w postepowaniu zabezpieczajacym. Ustalajac
kontakty Sad odwolal sie do deklaracji maloletniego M. jaka zlozyl w trakcie rozmowy z kuratorem. W ocenie Sadu
Rejonowego ograniczanie tych kontaktéw w ten sposob, ze mialyby sie one odbywac tylko w miejscu zamieszkania
dziecka, mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na ich przebieg, uczynié, ze beda malo naturalne, co wiecej kazdorazowe
spotkanie z ojcem jedynie w domu maloletniego, moze u dziecka zrodzi¢ przekonanie grozacego mu w domu ojca



niebezpieczenstwa. Z tego powodu nie uwzgledniono zadania uczestniczki postepowania o ustalenie kontaktow
wylacznie w miejscu zamieszkania dziecka.

Zpostanowieniem tym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania i zaskarzyla je w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1-szym, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na jego tresc, to jest:
art. 113" § 1 w zw. z art. 113” § 1 kro poprzez niewlaéciwe zastosowanie — polegajace na zabezpieczeniu kontaktow

wnioskodawey z maloletnim M. S. (2) w sposoéb, ktéry nie odpowiada dobru dziecka oraz art. 756" w zw. z art. 755 §
1 pkt. 11 4 kpc, polegajace na orzeczenie przez Sad pierwszej instancji o zabezpieczeniu kontaktéw z maloletnim bez
przeprowadzenia rozprawy, mimo ze nie zachodzil przypadek nie cierpiacy zwloki — a w konsekwencji orzeczenie o
zabezpieczeniu w sposéb nieodpowiedni, to jest w sposéb nie odpowiadajacy dobru dziecka. W konkluzji wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku ewentualnie o jego zmiane i — udzielenie zabezpieczenia na czas
trwania postepowania w ten sposob, ze ustali¢ kontakty wnioskodawcy z maloletnim M. S. (2) w kazdy piatek miesigca
od godziny 16.00 do 19.00, w stalym miejscu zamieszkania maloletniego, w obecno$ci matki dziecka J. S. rowniez
poza stalym miejscem zamieszkania maloletniego, w kazdym z przypadkoéw bez udzialu konkubiny wnioskodawcy
Pani M. K., ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazany przez Sad Rejonowy, jako podstawa wydania zaskarzonego postanowienia, przepis art. 755 kpc, stosuje
sie do roszczen, ktore nie maja charakteru roszczen pienieznych. Tego rodzaju sprawami sg takze wszystkie sprawy
opiekunicze i opiekunczo-wychowawcze.

Do zabezpieczenia roszczen niepienieznych w pelnym zakresie maja zastosowanie ogblne przepisy o postepowaniu
zabezpieczajgcym. Sposéb zabezpieczenia okresla sad na wniosek uprawnionego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz rowniez w
takim wypadku sad winien zastosowac taki sposob, ktéry zapewnia w danej sytuacji osiggniecie celu postepowania
zabezpieczajacego. Mimo, ze z art. 755 § 1 kpc wynika, ze sad moze zastosowa¢ kazdy sposob zabezpieczenia, ktory
uzna za najodpowiedniejszy, nie wylaczajgc sposobéw zabezpieczenia przewidzianych w przepisach o zabezpieczeniu
roszczen pienieznych, pozostawienie sadowi swobody wyboru sposobu zabezpieczenia nie oznacza dowolnoéci w tym

zakresie. Ponadto, poza wypadkami przewidzianymi w art. 753" kpc, sposéb zabezpieczenia nie moze prowadzié¢ do
zaspokojenia uprawnionego.

Przechodzagc do rozpoznania podniesionych w zazaleniu zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu
zabezpieczajacym zasada, wynikajaca z art. 735 kpe, jest rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej, co sprzyja szybkiemu rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu wniosku. Wyjatek od tej zasady wprowadzil art. 756" kpec, ktéry stanowi, iz w sprawach
dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktow z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po
przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpiacy zwloki. Przepis ten zostal dodany do systemu
przepisow o postepowaniu zabezpieczajacym, obowigzujaca od 3 maja 2012 r. ustawg z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze rozpoznanie wniosku na posiedzeniu niejawnym moze nastapi¢ w przypadku, gdy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostanie zlozony poza posiedzeniem (vide: komentarz do art. 756" Kpe, pod
red. K. Piaseckiego, sip. Legalis). Sad Okregowy, rozpoznajacy zazalenie, poglad ten podziela. Jezeli natomiast
wniosek zostanie zlozony na posiedzeniu, powinien by¢ rozstrzygniety bezzwlocznie na tym posiedzeniu, chyba ze
zachodza przeszkody o charakterze usuwalnym, np. potrzeba uzupelnienia materialu faktycznego, przestluchania



osoby nieobecnej albo wyshuchania maloletniego itp. Po usunieciu tych przeszkod sad powinien orzec niezwlocznie w
przedmiocie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, chociazby byla wyznaczona rozprawa.

Ocena, czy w danym przypadku chodzi o wypadek niecierpiacy zwloki, nalezy do sadu orzekajacego w przedmiocie
zabezpieczenia, ktory dokona ustalen w tym zakresie na podstawie twierdzen wnioskodawcy z uwzglednieniem
materiatu zebranego w sprawie (art. 738 in fine kpc). Jezeli zatem przewodniczacy, po wplynieciu do sadu wniosku o
udzielenie zabezpieczenia uzna, ze zachodzi wypadek niecierpigcy zwloki, powinien skierowaé sprawe na posiedzenie
niejawne celem wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w przeciwnym przypadku - wyznaczy¢ rozprawe.
Z przepisu art. 756" kpc in fine wynika bowiem, Ze na posiedzeniu niejawnym sad moze jedynie uwzgledni¢ wniosek
o udzielenie zabezpieczenia (udzieli¢ zabezpieczenia), nie moze go natomiast oddalic.

W niniejszej sprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 19 czerwca 2013r.,
czyli nastepnego dnia po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej Sad postanowil odroczy¢ rozprawe na termin z urzedu
z uwagi na skierowanie sprawy do mediacji odno$nie ustalenia sposobu kontaktéw wnioskodawcy z dzie¢mi. W takiej
sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, byty podstawy do rozpoznania tego wniosku na posiedzeniu niejawnym.

Wobec powyzszego nie jest zasadnym zarzut skarzacej o naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato wpltyw na

wynik sprawy, tj. art. 756" w zw. z art. 755 §1 pkt 11i 4 kpc.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz przestanki udzielenia zabezpieczenia reguluje przepis art. 730" § 11 2 kpe, zgodnie z trescia,
ktdérego udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalnoSci zabezpieczenia jest wiarygodno$é roszczenia. Nie wystarczy, bowiem
samo stwierdzenie, ze roszczenie istnieje. Wnioskodawca musi jeszcze uprawdopodobnié, ze ono mu przystuguje.
Drugim z kolei warunkiem zabezpieczenia jest istnienie obawy, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawié wierzyciela
zaspokojenia. Niebezpieczenstwo to musi istnie¢ juz w chwili Zadania zabezpieczenia.

Obie wymienione powyzej przestanki zabezpieczenia musza zostaé spelnione kumulatywnie.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje nalezy stwierdzié, iz argumenty przytoczone na uzasadnienie wniosku przez
wnioskodawce oraz ustalone w trakcie postepowania w szczegolno$ci sytuacji gdy uczestniczka postepowania — matka
maloletnich dzieci deklaruje zgode na kontakty ale w praktyce do ich realizacji od dluzszego czasu nie dochodzi,
pozwalaja na przyjecie, iz istnieje po jego stronie przeslanka do zadania zabezpieczenia kontaktow z maloletnimi
dzie¢mi na czas trwania postepowania.

Drugg przestanka, ktéra musi wspolistnieé, jest interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ustawodawca wskazal

w art. 730" § 2 kpc kryteria istnienia takiego interesu stanowigc, iz istnieje on wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Nadto nie kazde utrudnienie uzasadnia istnienie interesu prawnego,
ale tylko takie, ktore ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia.

Majac na uwadze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz stan skonfliktowania stron, nalezy przyjac rowniez,
iz powyzsza przestanka rowniez jest spelniona.

Nadto uwzgledniajac fakt, iz zabezpieczenie roszczenia jest rozstrzygnieciem wylacznie na czas trwania postepowania,
nalezy uznaé, iz argumenty podniesione przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku, w odniesieniu do maloletniego
M., i Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zdaniem Sagdu Okregowego, pozwalaja na przyjecie,
iz obie przestanki do udzielenia zabezpieczenia zostaly spelnione.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zazalenia zlozonego przez uczestniczke postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
ono uzasadnione i to wlasnie z uwagi na dobro matloletniego M., co do ktorego, dotychczas zebrany w sprawie material



dowodowy, pozwala na ustalenie, iz wyraza on cheé spotykania sie z ojcem i teskni za nim, chcac spotykac sie z nim
poza miejscem zamieszkania, nie wyartykulowal natomiast checi spotykania sie z ojcem w obecno$ci matki. Kierujac
sie tymi wzgledami Sad II-ej instancji uznal, iz kontakty te, winny odbywa¢ sie w zakresie i terminach ustalonych
przez Sad Rejonowy.

Ocene zarzutéw, odnoszacych sie do uregulowania w zaskarzonym postanowieniu kwestii kontaktéw apelujacego z
maloletnim synem, rozpoczaé trzeba od wskazania, ze kryterium oceny w tym przedmiocie stanowi dobro dziecka (art.

113" § 1 kro.). Dobro to wymaga natomiast zapewnienia maloletnim jak najszerszych kontaktéw z tym z rodzicow, z
ktorym nie przebywaja na co dzien. Jest to szczegdlnie wazne w poczatkowych latach zycia dzieci, kiedy nie rozumieja
one konfliktu rodzicow, a zmniejszenie czestotliwosci spotkan z jednym z nich moga odczuwac szczegolnie dotkliwe.
Zarazem jednak konieczne jest ustalenie wzajemnych kontaktéw na rozsadnym poziomie, tak by ustalenie to nie
doprowadzilo do zdezorganizowania Zycia rodzica, ktory przebywa z dzie¢mi na co dzien.

Stosownie do treéci art. 113 § 1 kro utrzymywanie sie sobg kontaktéw jest nie tylko obowiazkiem, ale i prawem, i to
zar6wno rodzica, jak i dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze w nauce psychologii podkresla sie wielkie znaczenie prawidtowych
kontraktéow z drugim, niemieszkajacym z dzieckiem rodzicem. Dominuje tez poglad, ze dziecko, ktére we wczesnym
dziecinstwie z jakich$ wzgledéw nie kontaktowalo sie z drugim z rodzicéw, z czasem moze, i powinno, przejawic
inicjatywe skonfrontowania swoich wyobrazen oraz opinii dotyczacych drugiego rodzica, w drodze bezpoSrednich
kontaktéw z jego osoba. Prawo i obowiazek do kontaktow, ktore ma charakter osobisty, nigdy nie wygasa, nawet

jezeli nie bylo wykonywane przez kilka czy nawet kilkanascie lat (vide: T. Sokolowski, Komentarz do art. 113> kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A.
Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX 2010). Kontakty rodzica
z dzieckiem stanowia bardzo istotny element zycia rodzinnego, nawet wtedy, gdy zwiazek miedzy rodzicami zostal
zerwany.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze najwazniejszym przejawem kontaktow jest widywanie sie z dzieckiem. W zakres
widywania wchodzg, w my$l art. 113 § 2 kro, w szczegblnoSci odwiedziny, spotkania i zabieranie dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu. Charakterystyczng i konieczna cecha tych sytuacji jest istnienie bezposredniej,
fizycznej stycznoSci (dotyku), polegajacej np. na obejmowaniu czy calowaniu dziecka, a takze wspdlna zabawa czy
spacer. Zwykle towarzyszy temu rozmowa, ale jest ona tutaj przede wszystkim Srodkiem przekazu treéci i postaw
emocjonalnych, ktére maja najwieksze znaczenie dla dziecka. Widywanie sie z dzieckiem powinno by¢ realizowane
przede wszystkim jako ,wizyta" dziecka w mieszkaniu rodzica niewykonujacego nad nim pieczy lub w mieszkaniu
bliskich krewnych (tak slusznie T. Sokolowski, Komentarz do art. 113 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, op. cit.).
Ponadto, z punktu widzenia dziecka, utrzymywanie kontaktéw powinno by¢ traktowane nie tylko jako prawo, ale i
obowiazek dziecka (o charakterze wskazanym w art. 95 § 2 kro).

Wywazenie powyzszych racji doprowadzilo Sad Okregowy do Kkonstatacji, iz sposob ustalenia kontaktéw
wnioskodawcy z synem, okreSlony zostaly przez Sad I instancji prawidlowo. Stusznie bowiem Sad Rejonowy przyjal,
iz material dowodowy zgormadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz prawidlowy rozwoj maloletniego M., wymaga
kontaktow z ojcem. Na podkreslenie nadto zastuguje fakt istnienia wiezi uczuciowej pomiedzy ojcem i synem, ktéry
wystarczajaco cierpi z uwagi na izolacje i ograniczenie kontaktoéw z ojcem, wywolanych konfliktem miedzy rodzicami.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpce w z zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
zgodnie z art. 108 § 1 kpc.



