Sygn. akt IV Cz 522/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21pazdziernika 2013 .
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuzniczki A. J. (2)

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Michala Mertsch, podjeta w sprawie
egzekucyjnej Kmy(...), polegajaca na wszczeciu egzekucji z nieruchomosci polozonej w L.przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 2611/11
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 522/13

UZASADNIENIE

Dhluzniczka A. J. (2)zlozyla skarge na czynno$é komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Michata
Mertsch, podjeta w sprawie egzekucyjnej Km (...), polegajaca na:

- wszczeciu egzekucji z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...);

- wszczeciu egzekucji z wierzytelno$ci przystugujacej dtuzniczce od Urzedu Skarbowego w L. z tytulu zwrotu podatku
dochodowego i zwrotu podatku od towaréw i ushug (...).

Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonej czynnos$ci i umorzenia w tej czeéci postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 3 kpc wskazujac, iz pozostaje ona w sprzecznoéci z trescia tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalit skarge dluzniczki A. J. (2). W
uzasadnienia postanowienia Sad Rejonowy skupil sie na okolicznoéci podniesionej przez dluzniczke w skardze a
dotyczacej zniesienia pomiedzy uczestniczka a jej mezem wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej i konsekwencjami z tym



zwigzanymi. Nie zajal natomiast stanowiska w zakresie rozpoznania wniosku dluzniczki o umorzenie postepowanie
egzekucyjnego w czesci, z uwagi na podnoszone zarzuty.

Dluzniczka zaskarzyla powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany, poprzez uchylenie czynno$ci
polegajacych na wszczeciu egzekucji z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz umorzenie w tej czeéci postepowania egzekucyjnego, ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie od wierzyciela na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

* art. 787" k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze komornik sadowy byl uprawniony do zajecia
wskazanej nieruchomosci, na podstawie tytulu wykonawczego ograniczajacego odpowiedzialno$¢ dluzniczki do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspélnego M. i A. J. (2);

art. 803 k.p.c. w zw. z art. 787" k.p.c., poprzez przyjecie, ze mimo ograniczenia odpowiedzialnosci dtuzniczki do
majatku przedsiebiorstwa, egzekucja moze by¢ prowadzona z kazdego skladnika jej majatku;

« art. 825 pkt 3 k.p.c., poprzez nieumorzenie postepowania egzekucyjnego w czedci dotyczacej opisanej wyzej
nieruchomogci;

« art. 804 k.p.c., poprzez przyjecie, ze komornik sadowy nie jest zobowigzany do badania, czy wszczecie przez
niego czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do okre$lonych skladnikéw majatkowych jest zgodne z tytulem
wykonawczym;

art. 767 k.p.c., art. 787 k.p.c., art. 787" k.p.c., art. 787 k.p.c., art. 840 ' k.p.c., art. 837 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz sporna nieruchomo$é nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa stanowiacego
wsp6lny majatek dtuznikéw; bledne przyjecie, ze dluzniczce przystuguje w niniejszej sprawie jedynie powbdztwo
przeciwegzekucyjne; bledne przyjecie, ze identyczna jest sytuacja prawna podmiotéw powolujacych sie w
postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenia wynikajace z umowy majatkowej malzeniskiej, z sytuacja oséb
powolujacych sie na ograniczenie wobec nich egzekucji jedynie do okreslonych przedmiotow majatkowych;
przyjecie, ze dluzniczce nie przysluguje w niniejszej sprawie skarga na czynnosSci komornika, jako Srodek
ograniczajacy egzekucje wszczeta z opisanej nieruchomosci;

+ art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Z caloksztaltu pisemnych wypowiedzi skarzacej wynika, ze nie zgadza sie ona z podjeciem przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Leborku Michala Mertsch, czynnoéci egzekucyjnych w stosunku do stanowigcej jej wlasnosé
nieruchomoéci. De facto wiec dluzniczka skladajac skarge na czynno$ci komornika zakwestionowata zasadnoéc
zajecia opisanej wyzej nieruchomosci na potrzeby prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Wobec - jej zdaniem
- bezzasadno$ci dokonanego zajecia Komornik winien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w czedci dotyczacej
egzekucji z nieruchomosci oraz z wierzytelnoSci przystugujacej dluzniczce od Urzedu Skarbowego w L.z tytulu
zwrotu podatku dochodowego i zwrotu podatku od towaréw i ustug VAT. Zdaniem dluzniczki zajete na wniosek
wierzyciela nieruchomo$¢ i wierzytelno$c¢ nie tylko nie stanowig skladnikéw przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad
majatku wspolnego malzonkéw M.i A. J. (2)ale w ogodle nie stanowig ich majatku wspolnego. Malzonkowie J.bowiem
umowa majatkowa malzeniska zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 9 wrzeénia 2010r. ustanowili rozdzielno$é
majatkowa, a ponadto maz dtuzniczki M. J.przenidst na dluzniczke do jej majatku odrebnego (osobistego) w drodze
umowy darowizny przystlugujacy mu udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, w zaden bowiem sposéb — na co slusznie
zwraca uwage zalaca - nie odniosl sie do gléwnych zarzutéw skargi a mianowicie do tego, czy wierzycielka, kierujac
wniosek egzekucyjny z dnia 8 marca 2013r. do Komornika Sadowego i wskazujac w nim sposéb egzekucji w tym
m.in. przeprowadzenie egzekucji z wierzytelnoéci przystugujacej dtuznikowi i jego malzonce, w tym z wierzytelnosci
przystugujacych wzgledem Urzedéw Skarbowych oraz z przyslugujacego dluznikowi udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skierowala egzekucje przeciwko osobie (tj. malzonce dtuznika), ktéra
wedlug klauzuli wykonalno$ci jest dluznikiem.

Zgodnie bowiem z treécia art. 825 pkt 3 kpc organ egzekucyjny umarza postepowanie w calosci lub czeSci na
wniosek jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora wedtug klauzuli wykonalno$ci nie jest dluznikiem i ktéra
sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodow w oczywistej
sprzecznoé$ci z tredcia tytulu wykonawczego.

W ocenie Sagdu Okregowego, uszlo uwagi Sadu I instancji to, ze skarzaca malzonka dtuznika w przedmiotowej sprawie
zlozyta skarge na czynno$é komornika polegajaca na wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei gruntowej potozonej w L.
przy ul. (...) oraz na wszczecie egzekucji z wierzytelno$ci wnoszac o uchylenie tych czynnosci a jednoczeénie skarzaca
domagala sie umorzenie w tej czeéci postepowania egzekucyjnego powolujac sie na treé¢ art. 825 pkt 3 kpc.

Sad Rejonowy natomiast rozpoznal jedynie skarge na dokonanie zajecia, w zaden za$ sposob nie odnidst sie do wniosku
malzonki dluznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W takie sytuacji na tym etapie postepowania nie jest
mozliwe merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Racje ma bowiem skarzaca, ze tre$¢ postanowienn Sadu Rejonowego dla Wroclawia- (...) we Wroclawiu, nadajacych
prawomocnym nakazom zaplaty klauzule wykonalnoSci takze przeciwko malzonce dluznika A. J. (2)z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w skltad majatku wspolnego malzonkéw nie daje odpowiedzi
na pytanie, z jakich konkretnie sktadnikéw majatku wspdlnego malzonkéw J., Komornik, na wniosek wierzyciela,
moze prowadzi¢ egzekucje. Odpowiedz na to pytanie ma bowiem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy
zachodza przestanki z art. 825 pkt 3 kpc do umorzenia egzekucji prowadzonej wobec A. J. (2)— czy ona jest dtuzniczka
wskazang w tym zakresie w klauzuli wykonalno$ci.

Kwestie te winien wyjaéni¢ i przesadzi¢ Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podejmujgc stosowng
decyzje o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w zadanej czesci lub tez decyzje o oddaleniu tego wniosku.

Analizujac natomiast wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego Sad I instancji musi wzig¢ pod uwage zakres
wniosku wierzycielki w szczegolnos$ci to, czy wierzycielka w rzeczywistoéci domagala sie prowadzenia egzekucji z
calej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) jesli tak, czy ta nieruchomos$¢ wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego malzonkow. Sad Rejonowy musi jednoczeénie przesadzi¢ kwestie tego
kto i na jakim etapie postepowania wladny jest ustali¢ jaki majatek nalezacy do dluznika i jego malzonki stanowi
przedsiebiorstwo wchodzace w sklad majatku wspolnego, skoro nie uczynil tego sad nadajacy klauzule wykonalno$ci
na malzonka dluznika, gdyz jak stwierdzil Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznajac zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika Sad klauzulowy nie bada czy majatek wspolny
malzonkéw rzeczywidcie istnieje, czy nalezy do niego przedsiebiorstwo oraz jakie przedmioty wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. Otwarte pozostaje pytanie czy ustalenie w tym przedmiocie — jak sugeruje Sad Okregowy we
Wroclawiu — winny by¢ dokonane w postepowaniu egzekucyjnym przez organ egzekucyjny.

Slusznie natomiast Sad Rejonowy zwraca uwage na to, ze zarzut z malzenskiej umowy majatkowej moze byc
podniesiony przez matzonka lub jego matzonka jedynie w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji celem odniesienia



sie przez ten Sad do wniosku A. J. (2) w zakresie zadania umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
825 pkt 3 kpe.



