Sygn. akt IV Cz 521/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. Z., M. Z. (1), M. Z. (2)
przeciwko J. Z.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt XVII 105/13
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 521/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contario oddalil wniosek
pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o podwyzszenie rat alimentacyjnych.

Sad meriti uznal, ze przedmiotem rozpoznawanej przezen sprawy nie sa zawile problemy prawne, nadto wnioskujacy
nie jest osoba nieporadng, jako ze w sposéb zrozumialy i wlasciwy sformulowala swoje zadania, wnioski i §rodki
zaskarzenia wydawanych w sprawie rozstrzygniec.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie zalgcy powod, ktéry wniost o jego uchylenie i przyznanie pelnomocnika
z urzedu zgodnie ze zlozonym wnioskiem, argumentujac, ze stanowisko sadu I instancji razaco narusza art. 117 §
5 kpc, bowiem w sposéb gotostowny uznal, ze sprawa ktora zawisla nie jest skomplikowana, a brak zawodowego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu pozbawia ja mozliwo$ci ochrony jego praw.

Rozpoznajqc zlozone zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie nalezy uznaé za potrzebny
wowczas, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie obliguje sadu do jego uwzglednienia (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2.03.2005 r., III CK 533/04, LEX nr 197647, a takze postanowienie SN w sprawie IV PZ 89/86
z dnia 4.11.1986 r.). Ustanowieniu pelnomocnika z urzedu towarzyszy¢ musi zatem przekonanie Sadu o realnej
uzytecznosci tej osoby w niesieniu stronie fachowej pomocy prawnej. Do takiego za$ przekonania Sad dochodzi,



gdy przemawiajg za tym okoliczno$ci wewnetrzne, o ktérych decyduja przymioty osobowe strony wnioskujacej,
w szczegoblnosci jej nieporadnoéé, czy choroba, lub zewnetrzne, jakim jest szczegdlnie skomplikowany charakter
sprawy - co dowodzi twierdzenia, Ze strona sama, nawet zdrowa, sprawna i zaradna, nie da sobie jednak rady w jej
poprowadzeniu. Oceniajac kryterium ustanowienia pelnomocnika jakim jest stopien skomplikowania sprawy wskazaé
nalezy, ze oceniane ono jest przez sad z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych odczu¢ stron
procesowych, wedle to ktorych stron kazda sprawa jest bardzo skomplikowana.

W realiach rozpoznawanej sprawy (o podwyzszenie alimentéw) nie sposob przyjac, aby wedle wyzej wymienionych
obiektywnych kryteriow nadac tej sprawie przymiot jej skomplikowania pod wzgledem tak faktycznym jak i prawnym,
stanowi ona typowa sprawe rozstrzygana przez sady rodzinne.

W $wietle powyzszych uwag nalezy doj$¢é do wniosku, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w niniejszym
postepowaniu nie jest potrzebny. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Ponadto, w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego znajduja sie normy o charakterze ochronnym, wyréwnujace
mozliwo$ci rzeczywistej obrony swoich interes6w przez strone dzialajaca samodzielnie, bez udzialu fachowego
pelnomocnika. Nalezy do nich art. 5 k.p.c., ktéry przyznaje Sadowi uprawnienie do udzielenia stronie — w razie
uzasadnionej potrzeby - niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych i takowe byly pozwanemu udzielane
(pisma z dnia 10.06.2013 1., 26.06.2013 1.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Il instancji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie, uznajac
je za bezzasadne.



