Sygn. akt IV Cz 513/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO Mariusz Struski, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
skargi dluznika H. U.
z udzialem wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
na czynnoéci Pawla Chojnackiego Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Drawsku Pomorskim
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku, z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt IX Co 273/13
postanawia: odrzucié¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 513/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uwzglednil skarge dtuznika H. U.w czeSci i w pkt 1 uchylil zaskarzone
przez niego czynno$ci egzekucyjne Pawla Chojnackiego — komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Drawsku
Pomorskim z dnia 19.02.2013r., tj. zadanie udzielenia wyjaénienn oraz wezwanie do zaplaty naleznoéci na rzecz
komornika. W pozostalym zakresie Sad ten oddalil skarge dluznika, jak réwniez oddalit sformulowany w niej wniosek
o obciazenie kosztami wierzyciela za czynnoéci komornicze.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze komornik sadowy podjal zaskarzone czynno$ci w okresie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego wskutek wydania przez Sad Rejonowy w Bytowie prawomocnego postanowienia w
sprawie I C 143/12 (obecnie VI C 34/14), uchybiajac tym samym dyspozycji art. 179 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wyjasnil, ze zadanie dluznika o obciazenie wierzyciela kosztami za czynnoSci
komornicze nie zaslugiwalo na uwzglednienie m.in. z tego wzgledu, Ze zostal on zwolniony z kosztéw sadowych
w caloéci, a zatem nie ponidst dotychczas zadnych kosztow sadowych, takze jako osoba dzialajaca bez fachowego
pelnomocnika, nadto wskazal, ze koszty egzekucyjne naleza do kompetencji komornika sadowego na podstawie art.
770 kpc, nie za$ do kognicji Sadu rozpoznajgcego skarge.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia stwierdzil, Zze jest on bezprzedmiotowy i moze byc
rozpoznany merytorycznie jedynie przez Sad procesowy poprzez wywiedzenie przez dluznika tzw. powddztwa
przeciwegzekucyjnego.



Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie dluznik zaskarzajac zazaleniem punkt 1 sentencji i wnoszac o
jego zmiane, polegajaca na uzupelnieniu dokonanego juz uchylenia czynnosci komornika sadowego na wszystkie
czynnosci od dnia 2.05.2012r. do dnia udzielenia zabezpieczenia dtuznikowi w sprawie I C 143/12 oraz na wszystkie
czynnoéci od dnia 11.04.2012r. ze wzgledu na fakt stosowania przez komornika ztego adresu dluznika do doreczen,
czym komornik pozbawil dtuznika przystugujacych uprawnien, o jakich mowa w art. 379 pkt 5 kpc. Uzasadniajac swoje
stanowisko skarzacy wyjasnil w szczegblnoSci, ze Sad Rejonowy nie usungl pozostalych naruszen, dokonanych przez
komornika sagdowego pomimo obowiazku dzialania Sadu w ramach czynno$ci nadzorczych, o ktérych mowa w art. 759
§ 2 kpc w zw. z art. 767 kpc. Zdaniem skarzacego, nieprawidlowe czynno$ci komornika winny zostaé uchylone od dnia
11.04.2012r., poniewaz ze wzgledu na kierowanie korespondencji pod niewlasciwy adres, dtuznik zostal pozbawiony
mozliwo$ci bardziej precyzyjnego sformutowania wszystkich naruszen komornika, o ktérych uchylenie obecnie wnosi.
Wskazatl nadto, ze nie zostal dotychczas rozpoznany zlozony przez niego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu oraz zaakcentowal na uboczu, ze w jego ocenie postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przez komornika
sadowego w sposob wyjatkowo nierzetelny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika podlegalo odrzuceniu.

Stosownie do brzmienia art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, znajdujacego zastosowanie takze w postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2 kpe, Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
(zazalenie) wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym shuzy, zgodnie z dyspozycja art. 767* § 1 kpe, w
wypadkach wskazanych w ustawie (zob. np. art. 7673, 768, 770, 795, 828, art. 839 § 2, art. 859, 870 § 2, art. 946 §
2, art. 997, 998 § 2, art. 1028 § 3 i art. 1055). Natomiast, na podstawie art. 394 § 1 kpc, stosowanego odpowiednio
poprzez art. 13 § 2 kpc, zazalenie przystuguje takze na postanowienia Sadu konczace postepowanie w sprawie oraz
w wypadkach enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie, o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu
egzekucyjnym. Zaden z przywolanych wyzej przepiséw nie uprawnia do wywiedzenia zazalenia na postanowienie sadu
I instancji, co skutkuje odrzuceniem zazalenia dluznika.

Nie sposob rowniez nie zauwazyé, ze rozstrzygniecie sadu I instancji w swej istocie w calo$ci uwzglednia skarge
dluznika, za$ zazalenie w swej treSci rozszerza zadanie pierwotnej skargi, na blizej niesprecyzowane czynno$ci
komornika, co nie jest dopuszczalnym na etapie postepowania zazaleniowego, a co moze by¢ ewentualnym
przedmiotem kolejnych skarg na czynnosci komornika o ile skargi te nie beda sp6Znione z uwagi na treéc art. art.

767 § 4 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie, jako niedopuszczalne nalezalo odrzucié na podstawie art. 373 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc przy zast. art. 13 § 2 kpe, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.



