Sygn. akt IV Cz 507/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Mariusz Struski, Jolanta Deniziuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6ki z o.0. z siedziba w S.

z udzialem dtuznika K. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Cztuchowie

z dnia 29 marca 2013r., sygn. akt I Co 205/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 507/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czluchowie oddalit wniosek (...) Sp. z 0.0.w S.o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 19 sierpnia
2010 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 183862/10 z powddztwa
(...)Rafineriaw S.przeciwko K. K..

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze dokumenty przedlozone do sprawy nie spelniaja wymogoéw z art.
788 k.p.c. Wyjasénil, ze wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci wierzyciel przedlozyl odpisy wypisow
sporzadzone przez notariusza i poSwiadczone przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika procesowego. Tres$c
o$wiadczen zlozonych przed notariuszem w formie aktu notarialnego przez wystepujacych w imieniu (...)Rafineriaw
S., (...).(...)(akt notarialny numer(...)) oraz (...)(...)u i (...) spétka z 0.0.z siedziba w S.(akt notarialny numer (...))
wskazuje jednak, ze dzialajgce w imieniu stron osoby zlozyly wylgcznie o§wiadczenie wiedzy o tym, ze na podstawie
umoéw z dnia 26 marca 2012 roku i zawartych p6zniej anekséw, dokonaly powierniczego przelewu wierzytelnosci,
okres$lonych we wskazanych w tresci tych aktow zalacznikach. O$§wiadczenia te nie stanowily w ocenie Sadu I instancji
o$wiadczen woli, ktére skutkowalyby przeniesieniem wierzytelnosci. W tej sytuacji, wierzyciel zostal wezwany do
przedlozenia tychze uméw — oryginahu, wzglednie urzedowo poswiadczonych odpisoéw - w celu ustalenia, czy w oparciu
o o$wiadczenia woli zawarte w ich treSci rzeczywiscie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci.



Sad Rejonowy podnidsl, ze w odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca zlozyl poswiadczone notarialnie odpisy
wyciagow z umoéOw. Zawieraly one wprawdzie o$wiadczenie o przelewie wierzytelnoSci, jednakze notariusz nie
stwierdzal ich zgodnosci z umowa, wzglednie aneksem zawartym przez strony, a jedynie z wyciggiem z tych umow i
aneksow, ktore zostaly mu przedlozone. Tym samym notariusz nie sporzadzal wyciggu z dokumentu Zr6dlowego —
umoéw i anekséw do umoéw — a jedynie potwierdzil za zgodno$¢ wyciag przygotowany przez strone.

Z tego tez wzgledu Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wycigg sporzadzony przez strone
odpowiada tre$ci uméw i anekséw zawartych miedzy stronami. OkolicznoSci tej bowiem notariusz nie poSwiadczyl.
Podkreslil przy tym, ze wyciag przygotowany przez strone nie jest ani dokumentem urzedowym, ani dokumentem
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel (...) Sp. z o.0. w S., domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 788 § 1 k.p.c., polegajace na odmowie nadania klauzuli
wykonalnoéci z przejéciem uprawnien mimo speklnienia przeslanek okreslonych w tym przepisie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci ma charakter formalno-
prawny. Kognicja sadu jest w nim ograniczona do zbadania wymogdw formalnych przedstawionego przez wierzyciela
tytulu egzekucyjnego. Sad nie bada zasadnoéci tresci tytulu egzekucyjnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5.09.1967 r., I CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr 5 poz. 90), bada natomiast, czy przedstawiony mu dokument nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji.

Zasada powyzsza rozciaga sie na sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — nastapilo przejécie uprawnienia lub
obowigzku na inna osobe. Istotnym jest, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 k.p.c. sad bada tylko,
czy nabywca jest nabywcg prawnym i czy nabycie nastapilo juz po powstaniu tytulu wykonawczego, czy tez w toku
sprawy, przed jego wydaniem.

Przywolany powyzej przepis art. 788 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten ma zastosowanie, jak byta o tym mowa powyzej, gdy przejScie uprawnienia
lub obowiazku nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1963 r.,
III CR 48/63, OSNCP 1964, nr 2, poz. 41).

Przeslanka zatem uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przej$cia praw lub obowigzkow
za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wystarczy, ze osnowa
dokumentu tylko stwierdza fakt przejécia praw lub obowigzkoéw. Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym
(np. czy dokument spelnia kryteria wymagane od dokumentu urzedowego), nie moze za$ merytorycznie badac, czy do
przejscia praw lub obowigzkéw rzeczywiscie doszlo. Totez i w niniejszym postepowaniu wpadkowym Sad Rejonowy
ograniczyt sie do formalnej analizy dokumentéw zalaczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskutek
przejs$cia uprawnien.

Sad I instancji stlusznie uznal, ze dokumenty zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie spelniaja
kryteridw, o jakich mowa w art. 788 k.p.c. Skarzacy wskazuje, ze podstawa jego zadania sa dokumenty prywatne
z podpisem urzedowo poswiadczonym. Pomija jednak fakt, ze owe ,dokumenty prywatne” sa w istocie prywatnie
nie przewiduja mozliwo$ci swobodnego i ,prywatnego” sporzadzania wypisow z dokumentéow. Owe ,,dokumenty
prywatne” nie zostaly zatem sporzadzone zgodnie z art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie,



a w konsekwencji takie wypisy nie maja mocy prawnej rownej oryginalowi, ktora skutecznie poswiadcza¢ moglby
zawodowy pelnomocnik strony lub notariusz. Przedlozone wyciagi umowy przelewu wierzytelnoSci nie majg zatem
charakteru ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po§wiadczonym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, mocg art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji postanowienia.



