Sygn. akt IV Cz 496/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. (...)N. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. R.
w przedmiocie wniosku pozwanego

o uzupekienie postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 25 marca 2013 roku o rozstrzygniecie o kosztach
procesu

na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 258/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda B. (...)N. S. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.na rzecz pozwanego Z. R.kwote 1.217 zl (tysiac dwiescie siedemnascie zl) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powoda B. (...)N. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.na rzecz pozwanego Z. R.kwote 330
z} (trzysta trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

IV Cz 496/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2013 Sad Rejonowy w Stupsku uzupehil postanowienie wydane przez siebie w dniu 25 marca 2013
roku w ten sposo6b, ze oddalil wniosek pozwanego o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 1.200 zl wraz z kosztami udzielonego pelnomocnictwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywidd} pozwany, domagajac sie jego zmiany, przez zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl wraz z kosztami udzielonego pelnomocnictwa. Nadto wniost o zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 109 § 2

k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art. 505%” k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i 108" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy udzial pelnomocnika procesowego pozwanego,
ktory ograniczyl sie do cofniecia ztozonego przez jego mocodawce zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 5 listopada 2012 roku, w przedmiocie stwierdzenia skutecznego wniesienia sprzeciwu
i utraty mocy przez nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Stupsku, uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia i zasadzenie go od powoda, jako strony,
ktdra przegrala proces.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Z mocy art. 99 k.p.c. zasady okreslone w art. 98 § 3 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do strony
reprezentowanej przez radce prawnego.

Jak z kolei stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia przedmiotowej oplaty stanowiag stawki
minimalne okre§lone w rozdzialach 3-4 rozporzadzenia (§ 2 ust. 1).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze prawo do zadania przez strone, ktora wygrala sprawe, zwrotu przez jej
przeciwnika procesowego kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
- bedacego radca prawnym - nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okreSlonych czynnosci
procesowych (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 ., III CZ 11/12 — za posrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex).

Podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne okres$lone w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast przemawia za
tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i
rozstrzygniecia, wowczas sagd moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki
minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011
r., I CZ 126/11 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze wynagrodzenie ustalane w oparciu o stawki minimalne, okre§lone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, przystuguje pelnomocnikowi procesowemu strony bedacemu radca prawnym niezaleznie od iloSci i
pracochlonnosci faktycznie podjetych przez niego czynnoéci procesowych.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 1 sentencji). Wysoko$¢ wymienionej kwoty zostala ustalona na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (punkt 2 sentencji). Na zasadzong kwote skladalo sie wynagrodzenie dla radcy prawnego (300 zl) oraz oplata
od zazalenia (30 z}).



