Sygn. akt IV Cz 485/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie: SSO Mariusz Struski

SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko K. D.

o alimenty

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt III RC 239/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

IVCz 485/13

UZASADNIENIE

Powodka H. D. domaga sie zasadzenia od pozwanego K. D. na swoja rzecz alimentow w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.
Jednoczes$nie wniosla o udzielenie zabezpieczenia powddztwa w zakresie kwoty 300 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach, na podstawie art. 731 k.p.c. oddalil wniosek
powddki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wskazujac, ze nie tyle zmierza on do zaspokojenia dochodzonego
roszczenia, co wrecz je zaspokaja.

Powodka zaskarzyta powyzsze orzeczenie zazaleniem domagajac sie jego zmiany i udzielenia zabezpieczenia w zakresie
kwoty 300 zl. Skarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 753 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. W mysl art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia alimentacyjnego
powinien oprocz wskazania sposobu zabezpieczenia i sumy zabezpieczenia zawieraé takze wskazanie okolicznoéci
uprawdopodabniajacych go. Jak z kolei wynika z tredci art. 753 § 1 k.p.c., w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie uprawdopodobnila w niniejszej sprawie istnienia dochodzonego roszczenia.
Poprzestala jedynie na ogblnikowym stwierdzeniu, ze pozwany jest jej synem, z ktérym nie utrzymuje kontaktu
od okolo 20 lat, a ona sama zyje w niedostatku utrzymujac sie z renty w wysoko$ci 930 zl netto miesiecznie. W
szczegoblnosci powddka nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysokos$é osigganych przez
nia dochodéw, nie uprawdopodobnila rowniez, by w zwigzku z niedostatkiem, na jaki powoluje sie w tresci pozwu
posiadata zadluzenie, badz tez by 6w niedostatek byl spowodowany jakim$ wydarzeniem zaistnialym w ostatnim
czasie. Powodka nie sprecyzowala rowniez, jakich koniecznych kosztéw utrzymania nie jest w stanie samodzielnie
zaspokoié.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji uznal, ze na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku powoddki o udzielenie zabezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacej dotyczacych dopuszczalnoéci udzielenia zabezpieczenia alimentacyjnego w
wysoko$ci zmierzajacej do zaspokojenia dochodzonego roszczenia nalezy stwierdzic, ze sg one w pelni uzasadnione.
Przewidziana bowiem w art. 731 k.p.c. mozliwo$¢ uregulowania w przepisach szczegélnych dopuszczalnosci takiej
formy zabezpieczenia roszczenia, ktéra moze zmierzaé¢ do jego zaspokojenia, zostala bowiem uwzgledniona przez
ustawodawce w odniesieniu do roszczen pienieznych okre§lonych w art. 753-754 k.p.c. Przepisy te stwarzaja
mozliwo$¢ zabezpieczenia, ktdre polega na zobowiazaniu obowiazanego do zaplaty na rzecz uprawnionego okreslonej
sumy pienieznej, co zasadniczo odpowiada treSci dochodzonego roszczenia. Tymczasowo$¢ udzielonej uprawnionemu
ochrony prawnej wyraza sie w tym wypadku przede wszystkim w jej udzieleniu na zamkniety okres, zwigzany z czasem
trwania postepowania. Inny jest rowniez skutek obowiazku spelnienia §wiadczenia na podstawie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia. Swiadczenie to moze bowiem podlegaé zwrotowi na rzecz obowigzanego na podstawie
art. 410 k.c., jezeli ostateczny wynik postepowania okaze sie dla uprawnionego niekorzystny (Komentarz do art. 731
Kodeksu postepowania cywilnego. D. Zawistowski — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Wobec jednak niewykazania przez powodke zasadniczych przeslanek udzielenia zabezpieczenia, omawiana
okoliczno$é pozostala bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., oddalil zazalenie.



