Sygn. akt IV Cz 475/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym skargi wnioskodawcow J. A. i M. A.
z udzialem uczestnikow postepowania B. N., A.N., E.N., E. G., S. G,, G. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcoéw
od postanowienia Sgqdu Rejonowego w Leborku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 369/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

IV Cz 475/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku oddalil wniosek J. A. i M. A. o wylaczenie sedziego (...)od
prowadzenia sprawy, wskazujac ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi jakakolwiek przyczyna wymieniona w art.
48 § 1k.p.c.iart. 49 k.p.c.

Sad I instancji podkreélil rowniez, ze sedziego orzekajacego w tej sprawie nie laczy tez z ktoérakolwiek ze stron stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnoéci.. Za nieuzasadnione przyjal tez Sad
Rejonowy twierdzenia wnioskodawcow, jakoby Sedzia prowadzacy sprawe czynit to w spos6b wadliwy, w szczegolno$ci
faworyzowala ktoregokolwiek z uczestnikéw postepowania. Ponadto w $wietle o§wiadczenia sedziego brak podstaw,
by wnosié, iz istnieja przestanki uzasadniajace jej wylaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy, wskazujac iz nie zadowala ich oddalenie jej wniosku o wylaczenie
sedziego, poniewaz nie odpowiada ono na podniesione przez nich w skardze zarzuty, w zakresie nier6wnego
traktowania wszystkich uczestnikow postepowania i jest lapidarne

Konkludujac zalgcy podtrzymali swdj wniosek o wylaczenie sedziego od prowadzenia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne, nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przyczyny okre$lone w artykule 48 k.p.c.
bezwzglednego wylaczenia sedziego z mocy ustawy.

Do akt sprawy zostalo dolgczone o$wiadczenie sedziego z tresci ktorego wynika, ze nie zachodza przyczyny do jej
wylaczenia, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.



W $wietle wyjaénien sedziego, a takze twierdzen zalgcych sie wnioskodawcow nie mozna uznac, aby istnialy podstawy
do wylaczenia sedziego na podstawie artykulu 49 kodeksu postepowania cywilnego. Przywolany przepis przewiduje
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy jezeli istnieje okolicznoéé¢ tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Ugruntowane stanowiska tak doktryny jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze nie wystarcza jakikolwiek
okoliczno$é¢, by mozna bylo uwazac ja za nieprzychylna, inaczej bowiem strona w kazdej sprawie zada¢ wylaczenia
sedziego jezeli tylko uwaza go za nieprzychylnego sobie. Prowadziloby to do konsekwencji przez ustawodawce
niezamierzonych. Jakie okoliczno$ci moglby wywola¢ watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego, o tym decyduja
okoliczno$ci danej sprawy. Musza one jednak uzasadniaé przypuszczenie, ze sedzia przy rozpoznawaniu sprawy, z racji
swojego nastawienia do osoby bedacej strong bedzie prowadzil sprawe stronniczo. Innymi slowy stosunek ten musi
uzewnetrzniaé sie w sposéb usprawiedliwiajgcy w powszechnym odczuciu wspomniane wyzej przekonanie. Powyzsza
wykladnia treéci art. 49 kpc pozostaje w zgodnosci z orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory
w sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii (orzeczenie z 8.02.2007 r., Izba (Sekcja III) skarga nr 75617/01) wyrazil
poglad, ze przy rozstrzyganiu czy w danej sprawie istnieje uprawniony powo6d do obaw, iz konkretny sedzia nie jest
bezstronny, poglad strony zainteresowanej jest wazny, ale nie rozstrzygajacy. Decydujace jest to czy obawa moze by¢
uznana za obiektywnie uzasadniona.

W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie zalacy sie wnioskodawcy nie wykazali obiektywnie aby podstawe wylaczenia
sedziego stanowila jej stronniczo$¢ wyrazajaca sie przychylnos$cia wobec jednej ze stron postepowania.

W szczegblnoéci nie moze o powyzszym $wiadezyé fakt, iz Sedzia nie podejmowala wszystkich zadnych przez
uczestnikdéw postepowania czynnosci opisanych w tresci wniosku o wylaczenie. Nalezy zwroci¢ uwage skarzacych, iz
Sad podejmuje czynnosci, w szczegolnosci przeprowadza postepowanie dowodowe, w sposéb pozwalajacy na nalezyte
rozstrzygniecie sprawy. Sad tez, na podstawie zgloszonych i przedstawionych przez uczestnikdw postepowania
dowoddw, orzeka w sprawie, co jednak nie oznacza, ze Sad jest zobowigzany do akceptowania wszystkich zgtaszanych
wnioskow dowodoéw jak i innych wnioskow zglaszanych w sprawie.

W konsekwencji w ocenie sadu II instancji, w $wietle treéci art. 49 kpc samo przeSwiadczenie skarzacych sie
wnioskodawcow co do tego, ze sedzia prowadzi proces w sposdb wadliwy, nieskuteczny, zwlaszcza nieobiektywnie,
nie jest podstawg do wylaczenia sedziego, poniewaz strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia podejmowane tak w
toku postepowania jak i orzeczenie konczace sprawe za pomoca $rodkdéw odwolawczych opisanych w tresci kodeksu
postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego uznajac, ze w sprawie nie zachodza przeslanki, o ktérych mowa w tresci art. 49 kpc orzeczono jak
w sentencji postanowienia, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



